Sygn. akt XVII AmE 188/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S. C., (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S. C., (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci B. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 21 paZdziernika 2011 r., nr (...)(...) (...)

oddala odwolanie.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 188/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 r., nr (...) (...) (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...) S. C., (...) Spotka Jawna z siedzibg w miejscowosci B.,
gm. B., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 wrze$nia 2004 r., Nr (...)(...),
zmienionej decyzja z dnia 1 lipca 2011 r. Nr (...), na okres od dnia 20 wrzeénia 2004 r. do 20 wrzeénia 2014 r., w
ten sposob, iz wykonywat dzialalnosé gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw, bez waznych
Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw ciektych.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 10 000 zl., co stanowi
0,8% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2010 .

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z
warunkami zawartymi w udzielonej mu koncesji na obroét paliwami ciektymi wykorzystujac dwa przyrzady pomiarowe
niespelniajace wymagan metrologicznych. Prezes URE stwierdzil, ze Przedsiebiorca wykorzystywal dwa odmierzacze
paliw cieklych o numerach fabrycznych 116 i 143, ktére od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2011 r., nie
posiadaly waznych $wiadectw legalizacji Obwodowego Urzedu Miar, co w jego ocenie stanowi naruszenie warunku
2.2.1. udzielonej mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi.



Odnos$nie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze jej wysoko$¢ ustalona zostala z
zachowaniem dyspozycji przepisu art. 56 ust 3 ustawy P.e., tj. w wielko$ci nie przekraczajacej (...) przychodu
ukaranego Koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Ponadto ustalajac wysoko$ci nalozonej kary, Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci finansowe.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, pozwany uwzglednit fakt, ze jest to pierwsze stwierdzone
naruszenie warunkéw koncesji przez Przedsiebiorce, dlatego wymierzona przedsiebiorcy kara stanowi jedynie (...)
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowane;.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) S. C., (...) Spdtka Jawna z siedziba w miejscowosci B., gm. B., wniosla odwolania,
zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej wymierzonej kary pienieznej w kwocie 10 000 zk i wnoszac o jej uchylenie w tym
zakresie.

W uzasadnieniu odwolania strona powodowa przyznala, ze z przedstawionych Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw
cieklych znajdujacych sie na prowadzonej przez nig stacji paliw, wynika, ze data ich waznosci skonczyla sie w dniu
1 lutego 2011 r. i przez okres okolo 3 miesiecy pozostawaly bez waznej legalizacji. Spotka wyjasnila, ze powyzsze
niedopatrzenie wynikato z faktu, iz w 2009 r. dokonano na stacji wymiany dystrybutoréw w dwoch réznych terminach,
co spowodowalo, ze okres waznosci §wiadectw legalizacji byt r6zny i uplywal dla jednych w dniu 31 stycznia 2011 1.,
a dla drugich w dniu 31 maja 2011 r.

Strona powodowa podniosta rowniez, ze po stwierdzeniu braku aktualnych $wiadectw legalizacji, natychmiast
wystapila do (...) Miar w P. i stosowane $wiadectwa otrzymala. Powddka przyznala, ze bezspornym pozostaje fakt
nieumy$lnego przeoczenia daty waznoSci Swiadectw legalizacji. Podkreslila przy tym, ze wykazala sie szczegblna
starannoScia przy uzyskaniu nowych $wiadectw legalizacji oraz, ze pomimo uplywu terminéw waznoéci $§wiadectw
legalizacji, przy wystawianiu nowych §wiadectw nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé
na rzetelno$¢ wobec klientow.

W ocenie strony powodowej nalozona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna jest nieadekwatna do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, ktorego Przedsiebiorca dopuscil sie w sposéb niezawiniony, na skutek przeoczenia .
Ponadto spétka podniosla, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza jest coraz mniej dochodowa a punktem
odniesienia przy wymierzaniu kary jest przychdd z dzialalnoéci koncesjonowanej, a nie faktyczny dochéd z tej
dzialalnoSci. Wymierzona w ten sposob kara pieniezna stanowi dla powodki istotne obciazenie zwazywszy na wysoko$¢
osiggnietego dochodu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w caloéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodka - (...) S. C., (...) Spolka Jawna z siedziba w miejscowosci B., gm. B., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie, koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej temu
przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 15 wrzes$nia 2004 r. Nr (...)(...), zmienionej decyzja z dnia 1 lipca 2011 1.
Nr (...), na okres od dnia 20 wrze$nia 2004 r. do 20 wrze$nia 2014 r. (k.46-50 akt adm.).

W dniu 16 kwietnia 2011 r., na nalezacej do powddki stacji paliw w miejscowosci B., pracownicy Urzedu Celnego w P.
przeprowadzi kontrole w trakcie ktorej ujawniono, iz Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie
obrotu paliwami cieklymi bez waznego $wiadectwa legalizacji odmierzacza paliw cieklych o nr fabrycznym 116 (k. 3-5
akt adm.) O tych ustaleniach, pismem z dnia 6 maja 2011 r., poinformowano Urzad Regulacji Energetyki (k.1-2 akt
adm.)



W zwiazku otrzymang informacja, pismem z dnia 18 maja 2011 r., Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zlozenia
stosownych dokumentow, w tym aktualnych i wydanych poprzednio §wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych
znajdujacych sie na stacji paliw w miejscowosci B. (k.7-8 akt adm.)

W piSmie z dnia 26 maja 2011 r., Spoltka przedstawila wymagane informacje oraz dokumenty (k.10-34 akt adm.)
Na podstawie przedstawionych $§wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych ustalono, iz §wiadectwo legalizacji
odmierzacza o numerze fabrycznym 116 wystawione w dniu 22 stycznia 2009 r., bylo wazne do dnia 31 stycznia 2011
r., kolejne za$ wystawiono w dniu 277 kwietnia 2011 r., z datg waznoS$ci do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k.28-29 akt adm.)

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r., Prezes URE wezwal ponownie Przedsiebiorce do przedstawienia Swiadectwa
legalizacji odmierzacza paliw cieklych o numerze fabrycznym 143 (k.36-37 akt adm.)

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 czerwca 2011 r., Spotka przedstawila wymagane dokumenty (k. 39-41 akt adm.). Na
podstawie przedstawionych Swiadectw legalizacji odmierzacza paliw cieklych o numerze fabrycznym 143 ustalono, iz
Swiadectwo legalizacji tego odmierzacza wystawione w dniu 22 stycznia 2009 r., bylo wazne do dnia 31 stycznia 2011
r., kolejne za$§ wystawiono w dniu 27 kwietnia 2011 r., z datg waznoS$ci do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k.40-41 akt adm.).

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia
warunku 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi oraz wezwal przedsiebiorce do przedstawienia dokumentéw
dotyczacych ogblnej sytuacji Przedsiebiorcy, osiagnietych przychodéw i dochodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w
zakresie sprzedazy paliw cieklych w 2010 r. (k.42-44 akt adm.).

W pi$mie z dnia 7 lipca 2011 r., Spo6lka przedstawila zadane informacje i dokumenty (k.51-64 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez powodke w odwolaniu nie moga skutkowadé jej uchyleniem ani zmianag
we wnioskowanym zakresie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami byl fakt prowadzenia przez (...) S. C., (...) Spotka
Jawna z siedziba w miejscowosci B., gm. B., dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie
z warunkami udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi tj. przy wykorzystaniu przyrzadéw pomiarowych bez
waznych §wiadectw legalizacji. Ustalenia poczynione w tym zakresie jednoznacznie potwierdzaja, ze Przedsiebiorca
prowadzil koncesjonowang dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem dwoch odmierzaczy paliw cieklych o numerach
fabrycznych 116 i 143, ktére od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2011 r., nie posiadaly waznych $wiadectw
legalizacji Obwodowego Urzedu Miar.

Tymczasem zgodnie z treScia warunku 2.2.1. udzielonej powddce koncesji na obrét paliwami cieklymi
»Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektow,
instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, zgodnego z obowiazujacymi
przepisami okres$lajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska, zapewniajacego
w szczegoOlnoéci utrzymanie wymaganej jakosci paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu oraz niezawodnoSci
zaopatrzenia w paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
(Dz.U. z 2004 1., Nr 143, poz. 2441 z p6zii. zm.), ,przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej
moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna
decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje”. Zgodnie za$ z treScig art. 8k ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy ,,przyrzad



pomiarowy powinien by¢ zgloszony do legalizacji ponownej przed uplywem okresu waznosci legalizacji pierwotnej,
jednostkowej albo poprzedniej legalizacji ponownej(...)".

Tre$é powolanych wyzej przepisow naklada wiec obowiazek z jednej strony uzytkowania przyrzadéw pomiarowych
tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje, z drugiej za$
zgloszenia do ponownej legalizacji przed uplywem okresu waznosci legalizacji pierwotne;j.

Wskazaé nalezy przy tym, ze strona powodowa akceptujac warunki udzielonej jej koncesji na obrét paliwami cieklymi,
zaakceptowala réwniez cytowany wyzej warunek okre$lony w punkcie 2.2.1. a zatem ciazyl na niej obowiazek
wywigzania sie z wymogow okre$lonych tym warunkiem..

Zgodnie z treScig art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. W zwiazku z tym skoro poza sporem jest, ze Przedsiebiorca
prowadzil koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem dwoch odmierzaczy paliw cieklych o numerach
fabrycznych 116 i 143, ktore od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2011 r., nie posiadaly waznych §wiadectw
legalizacji Obwodowego Urzedu Miar, a tym samym, ze doszlo do naruszenia przez tego Przedsiebiorce jednego z
warunkéw udzielonej mu koncesji - Prezes URE zobligowany byl do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w
oparciu o cytowany przepis Prawa energetycznego.

Jak slusznie wskazuje pozwany Prezes URE, odpowiedzialno$é za zachowanie, ktére na mocy art. 56 ust 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne, zostalo zagrozone kara pieniezna, oparta zostala na zasadzie bezprawnosci dzialania
lub zaniechania. Adresat kary pienieznej, o ktérej mowa w powolanym art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie niezgodne z okresSlong normg. Jest to zatem tzw.
odpowiedzialno$é¢ obiektywna i co do zasady nie podlega ona ograniczeniom z powodu braku wystapienia elementu
zawinienia. Z powyzszego wynika, iz juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw koncesji, niezaleznie od
mozliwo$ci przypisania mu winy, stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie przez Prezesa URE podlega
bowiem wylacznie obiektywna okoliczno$é zwiazana z wypelieniem przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych
z udzielonej mu konces;ji.

Jezeli zatem przedsiebiorca ,nawet w sposob niezamierzony, zaniechal zgloszenia do ponownej legalizacji odmierzacze
paliw cieklych, to cigzy na nim odpowiedzialno$¢ za obiektywnie stwierdzone podczas kontroli prowadzenie
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej przy wykorzystaniu przyrzadéw pomiarowych bez waznych Swiadectw
legalizacji. Za uzasadnione nalezalo zatem uznaé stwierdzenie, iz w rozpoznawanym przypadku powodowy
przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannos$ci - do jakiej byl zobowigzany w $wietle art. 355 §2 k.c. - przy
wykonywaniu dzialalnosci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Przechodzac zas do kwestii wysoko$ci wymierzonej Przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad zwazyl, iz ustalajac jej
wysoko$¢ pozwany Prezes URE w sposob prawidlowy zastosowal przestanki wymiaru kary wskazane w treSci art. 56
ust 3 6 ustawy - Prawo energetyczne. Wymierzona Przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala przez pozwanego
Prezesa URE z zachowaniem gornej granicy okreslonej przez ustawe tj. w wielko$ci nie przekraczajacej (...) przychodu
ukaranego podmiotu, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, a osiagnietego w roku poprzednim.

Ponadto w ocenie Sadu, Prezes URE w sposob prawidlowy ocenil stopien szkodliwosci czynu powodowego
Przedsiebiorstwa, wskazujac, iz nie moze by¢ on uznany za znikomy, a to z uwagi na rodzaj naruszenia warunku
koncesji. Regularne przeprowadzanie okresowej kontroli przyrzadéw pomiarowych w tym wypadku odmierzaczy
paliw cieklych ma na celu wyeliminowanie mozliwo$ci wystgpienia blednych wskazan tych urzadzen, a w konsekwencji
wprowadzania konsumentéw w blad. Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu wziety zostal rowniez pod uwage fakt, iz
odmierzacze paliw cieklych funkcjonowaly prawidtowo i uzyskaly nowe §wiadectwa legalizacji.

Zdaniem Sadu, w sposdb prawidlowy zostal takze ustalony stopiefi zawinienia przedsiebiorcy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz skutek w postaci prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem odmierzaczy
paliw cieklych, ktore nie posiadalty waznych §wiadectw legalizacji Obwodowego (...) Miar, wynikal z zaniedbania



Przedsiebiorcy. A przeciez powodka winna zdawaé sobie sprawe z faktu, iz prowadzona przez nia dzialalno$c
gospodarcza jest dzialalno$cia koncesjonowang, a wiec szczegblnie regulowana przez Panstwo i wymagajaca
najwyzszej staranno$ci dzialania.

Jesdli chodzi za$ o mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy oraz jego ogoblna sytuacje finansowg to zwazy¢ nalezy zdaniem
Sadu, iz wymierzona kara stanowi jedynie (...) przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2010 r., z dzialalno$ci
objetej koncesja. Zatem ustalong w zaskarzonej decyzji, wysoko$¢ kary pienieznej uznaé nalezy za kare w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Sad zwazyl przy tym, ze wymierzenie kary w mniejszej wysokoS$ci, pozostawaloby w
sprzeczno$ci z jej represyjno-wychowawcza rola.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



