Sygn. akt XVII AmE 182/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi

na skutek odwolania (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powodki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl. (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza
Sygn. akt XVII AmE 182/11
UZASASDNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w
art. 32 ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia, Prezes URE wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
wskazane w art. 33 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne tj. ze Przedsiebiorca nie dysponuje $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci oraz nie jest w stanie udokumentowaé
mozliwoéci ich pozyskania, a takze nie ma mozliwoSci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci.

Oceniajac wypelienie przeslanki okreslonej w art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, Pozwany Prezes
URE wskazal, iz istnienie $rodkéw finansowych lub mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszloéci Przedsiebiorca
(Wnioskodawca) powinien wykazaé juz w momencie skladania wniosku o udzielenie koncesji. Zdaniem pozwanego,
w przedmiotowym postepowaniu Przedsiebiorca nie wykazal, ze dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz, ze jest w stanie udokumentowaé¢ mozliwoé¢ ich
pozyskania. Przedstawione na te okoliczno$¢ dowody: m.in. opinia Banku (...) Oddzial w B. z dnia 26 maja 2011 r.,
bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2010 r., rachunek zyskow i strat za okres od 9 listopada 2010 r. do 31 grudnia



2010 1., o§wiadczenie (...) z dnia 28 czerwca 2011 1., nie pozwalaja w ocenie pozwanego na przyjecie, ze Przedsiebiorca
spelnia warunki udzielenia koncesji okre$lone w art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne. Dodatkowo Pozwany
Prezes URE wskazal, iz Przedsiebiorca zamierza prowadzié¢ obrét paliwami cieklymi, przewidujac roczny obrot w
wysokosci 8 000 000 zl., co przeklada sie na miesieczny obrét w wysokosci 666 666,67 zi., zatem winien byl
przedstawi¢ dokumenty ktére potwierdzilyby ze posiadane przez niego $rodki finansowe zagwarantuja, iz dzialalnoéc
koncesjonowane bedzie prowadzona prawidlowo. Tymczasem Przedsiebiorca nie przedstawil ani zadnych ofert
zakupu paliwa, ani nie wykazal, ze jakikolwiek kontrahent zagwarantowat podjecie z nim wspolpracy. Ponadto kapital
zalozycielski powodowej spotki w wysokosci 5 000 zt., nie gwarantuje prawidlowego wykonywania dzialalnoSci, a
spolka nie dysponuje wlasnym majgtkiem trwalym, ktory moglby by¢ ewentualng forma zabezpieczenia finansowego
zamierzonej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Odnoénie przestanki, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne Prezes URE podniosl,
ze Przedsiebiorca nie wykazal, iz ma mozliwoéci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnosci.
Zdaniem pozwanego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przedsiebiorca nie dysponuje zadnym
Srodkiem transportu, przy pomocy ktérego moze wykonywaé dzialalno$é¢ objeta wnioskiem o udzielenie konces;ji.
Dodatkowo przedsiebiorca nie przedstawil stosowanych uméw wskazujacych na mozliwo$é korzystania z okre$lonych
srodkow technicznych nalezgcych do innych podmiotéw.

Od decyzji tej powodka - (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. - wniosla odwolanie,
zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji, powddka zarzucila:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 33 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedstawienie
przez przedsiebiorce o§wiadczenia z banku po$wiadczajacego otwarcie linii kredytowej w wysokoéci 2 500 000,00
EUR oraz o$wiadczen kazdorazowego wynajmowania infrastruktury technicznej od kontrahentéw gospodarczych
nie wystarcza do wykazania, ze przedsiebiorca ma mozliwoéci pozyskania Srodkéw finansowych w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, podczas gdy w chwili skladania wniosku podmiot ubiegajacy
sie o koncesje nie musi jeszcze dysponowaé srodkami technicznymi i finansowymi gwarantujacymi mu prawidlowe
wykonywanie dziatalno$ci, a jedynie musi wykaza¢ techniczng ,,mozliwo$¢” (wykonalnoé¢) planowanych rozwigzan, a
koncesja jest udzielana gdy wnioskodawca jest w stanie udokumentowac¢ mozliwo$é pozyskania §érodkéw finansowych,
co bezsprzecznie potwierdza przedstawiona przez przedsiebiorce dokumentacja;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci przepiséow art. 7,
oraz 777 §1 k.p.a. i wydanie decyzji w spos6b dowolny, sprzeczny z przepisami prawa, nielogiczny, nieuwzgledniajacy
interesu przedsiebiorcy i potrzeb wolnego rynku i wszystkich okolicznoéci faktycznych niezbednych do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy poprawne ustalenie faktéw jest niezbednym elementem zastosowania i
zinterpretowania normy prawa materialnego.

W uzasadnieniu odwolania, pelnomocnik powddki podniost iz pojecie $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art.
33 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne oznacza kapital odpowiedniej wielkosci, co znaczy ze $rodki finansowe
umozliwiajace prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci moga stanowi¢ zaréwno kapitaly wlasne, jak i obce, oraz ze
ustawa nie przesadza proporcji pomiedzy tymi kapitalami.

Odwolujacy sie podniost przy tym, ze podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien wykaza¢ dysponowanie
odpowiednimi kapitalami w momencie skladania wniosku lub udokumentowaé mozliwo$¢ ich uzyskania w
przyszloSci. Dowodem takim moga by¢ np. umowy zawarte z przyszlymi inwestorami, bankami lub innymi
instytucjami kredytowymi, uchwaly o nowej emisji akcji wraz z umowami o subemisje uslugowa lub inwestycyjna.
Odwolujacy sie podnidsl, iz przedlozyl organowi administracji pismo (...) potwierdzajace, iz posiada on otwartg
linie kredytowa na zakup produktéw naftowych i oplate ustug transportowych w wysokosci 2.500.000,00 EUR, co z
przyczyn dla przedsiebiorcy niezrozumialych zostalo uznane za niewystarczajace. Powdd podkreslil , ze niecelowym



byloby rzeczywiste uruchamianie kredytu bankowego , splacanie go i narazanie sie na nieuzasadnione koszty,
szczegblnie w sytuacji, gdy nie mozna rozpocza¢ prowadzenia objetej wnioskiem dzialalno$ci gospodarczej bez
uzyskania koncesji.

Odwolujacy sie zwrdcil uwage , ze okreSlone w ustawie - Prawo energetyczne warunki przyznania koncesji stwarzajg
nadmierng, w poréwnaniu z wymogami np. dyrektywy uslugowej, uznaniowos$¢ po stronie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Dotyczy to szczegdlnie przestanki dysponowania lub mozliwo$ci pozyskania odpowiednich $rodkéw
finansowych na dzialalno$¢ koncesjonowana (art. 33 ust. 1 pkt 2) oraz przestanki posiadania odpowiednich mozliwosci
technicznych (art. 33 ust. 1 pkt 3). Przeslanki te nie zostaly w ustawie dostatecznie dookre§lone, co w praktyce oznacza
znaczng swobode po stronie organu koncesyjnego co do zastosowania tych wymogoéw w konkretnym przypadku.

Ponadto niedopuszczalne jest zdaniem pelnomocnika powodowej spolki, aby organ administracji wymagal od
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o udzielenie koncesji biznesplanu i szacowania wartoSci przychodéw, a p6zniej
opieral swoja decyzje gtéwnie o o§wiadczenie dotyczace przewidywanych obrotow i stwierdzenie, ze ryzyko finansowe
w kontek$cie estymowanego obrotu jest zbyt duze ,w zestawieniu z planowanym obrotem".

Zdaniem strony odwolujacej sie w konteksScie tresci art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, podkreslenia
wymaga fakt, iz w chwili skladania wniosku podmiot ubiegajacy sie o koncesje nie musi jeszcze dysponowac Srodkami
technicznymi gwarantujacymi mu prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, a jedynie musi wykazaé techniczna
"mozliwo$¢" (wykonalno$¢) planowanych rozwigzan. Jezeli bowiem do udzielenia koncesji wystarczy jedynie
zapewnienie zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw oraz pozyskanie §rodkow finansowych w przysztosci, to
nie ma podstaw do twierdzenia, ze w zakresie $srodkoéw technicznych ustawodawca uczynil wyjatek, wymagajac ich
gotowosSci juz w momencie ubiegania sie o koncesje. W zwigzku z tym niezrozumiale jest arbitralne postepowanie
organu administracji w tym zakresie, niedajace wiary rzetelnym o$wiadczeniom odwolujacego sie co do realnej
mozliwo$ci dysponowania Srodkami transportu firm kontrahenckich.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2012 r., pozwany — Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 9 listopada
2010 1., przy czym Spolke zawigzano w dniu 8 pazdziernika 2010 r. (k.5-7 akt adm.)

W dniu 26 kwietnia 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Przedsiebiorcy (z dnia 21 kwietnia 2011
r.), 0 udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi na czas oznaczony od dnia 1 czerwca 2011 r., nie krotszy niz
10 lat (k.2-3 akt adm.) We wniosku tym, dzialajacy w imieniu Przedsiebiorcy pelnomocnik wskazal, iz przedmiotem
prowadzonej dzialalno$¢ koncesyjnej ma by¢ obrot paliwami cieklymi w zakresie importu i handlu hurtowego olejem
napedowym . Wnioskodawca o$wiadczyl rowniez, ze ma mozliwo$é realizacji kontraktéw biznesowych na sprzedaz
produktéw naftowych na rynku europejskim, w tym na terenie Polski oraz dysponuje promesami wielu firm, ktore
zawra z nim umowy na transport i skladowania produktéw naftowych w Estonii, na Lotwie i w Bulgarii. Ubiegajacy sie
o koncesje wyjasénil réwniez, ze wiekszos¢é produktow naftowych bedzie nabywana od spétek majacych siedzibe w Unii
Europejskiej, a takze firm majgcych siedzibe w Federacji Rosyjskiej. Potwierdzil, ze Spotka wystapita do (...) z ofertg
zawarcia umoéw zapewniajacych logistyke i skladowanie paliw plynnych. Pelnomocnik przedsiebiorcy o§wiadczyl, iz
spelnia on warunki pozwalajgce na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi na potwierdzenie
czego zlozyl szereg dokumentéw w postaci: aktualnego odpisu z KRS Spolki, potwierdzenia nadania numeru
identyfikacji podatkowej NIP, potwierdzenia zarejestrowania podmiotu jako platnika VAT UE, aktualnej informacji
z K., za§wiadczenia z ZUS, zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkach z US, o§wiadczenia, ze w stosunku do R. D..
Sp. z o0.0. nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, upadloéciowe ani likwidacyjne, oswiadczenia dotyczacego
zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw, o§wiadczenia dotyczacego $rodkéw transportu do przewozu paliw,



umowy dzierzawy, za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, polisy ubezpieczeniowej, umowy rachunku
biezacego wraz z aneksem, pisma do (...), dowodu uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie koncesji. (k.5-34 akt adm.)

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania w terminie 14 dni dokument6éw oraz
wyjasnien dotyczacych:

1. Szczegblowego opisu sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
wraz ze sprecyzowaniem rodzaju paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu (benzyny silnikowe inne niz benzyny
lotnicze, paliwa lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe, gaz plynny) oraz wskazaniem $rodkéw technicznych
wykorzystywanych do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

2. O$wiadczenia, stanowiacego uzupekhienie wniosku, w ktéorym Przedsiebiorca potwierdzi, ze bedzie podmiotem
wprowadzajacym paliwo na polski obszar celny.

3. Opisu dotychczas prowadzonej dzialalnoéci.

4. Przedstawienia informacji, czy wydzierzawiona przez Przedsiebiorce hala magazynowa w W. bedzie
wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, a jezeli tak to
w jaki sposoéb.

5. Wykazu posiadanych $rodkéw transportu przeznaczonych do transportu paliw, wlasnych lub eksploatowanych
na podstawie innego tytulu prawnego (nalezy zalaczy¢ o$wiadczenie okreSlajace tytul prawny) wraz z kopiami
wymaganych na podstawie odrebnych przepiséw dokumentéw dotyczacych $rodkéw transportu - ,Swiadectwa
dopuszczenia pojazdow do przewozu niektérych towardéw niebezpiecznych” ( (...)), ,,Protokotu z badan zbiornika do
przewozu materialéw niebezpiecznych" ( (...)). Jezeli Przedsiebiorca nie posiada ww. $rodkéw transportu, nalezy
zalaczy¢ stosowne o$wiadczenie.

6. Przedstawienia informacji, czy obecnie Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é w zakresie obrotu paliwami ciekltymi.
Jedli tak, nalezy podaé date rozpoczecia tej dzialalno$ci oraz nadestaé¢ o§wiadczenie o wielkoSci uzyskanego dotychczas
obrotu w zakresie paliw cieklych.

7. Przedstawienia informacji, jaka byla odpowiedz (...) na pismo Przedsiebiorcy z dnia 21 kwietnia 2011 r. dotyczace
podpisania umowy w zakresie logistyki i skladowania paliw pltynnych.

8. Zaswiadczenia z banku, w ktorym jest prowadzony podstawowy rachunek Przedsiebiorcy, okreslajacego wielko$¢
obrotéw oraz zawierajacego informacje o udzielonych Przedsiebiorcy kredytach.

9. Wskazania okolicznoS$ci uzasadniajacych brak obowigzku oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
10. Kopii aktualnych sprawozdan finansowych Przedsiebiorcy (np. PIT-5, CIT-2, sprawozdanie F-01).

11. Kopii sprawozdan finansowych za rok 2010 (bilans, rachunek zyskow i strat).

12. Oéwiadczenie o wielko$ci planowanego obrotu w zakresie paliw cieklych, wyrazonego warto$ciowo w zl/rok.

13. O$wiadczenia, ze Przedsiebiorca dysponuje srodkami finansowymi gwarantujacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub, Ze jest w stanie takie
Srodki pozyska¢ (druk os§wiadczenia w zalaczeniu) wraz z dokumentami je potwierdzajacymi.

14. Kopii polisy ubezpieczeniowej nr (...) przettumaczonej na jezyk polski przez thumacza przysieglego. (k.37-41 akt
adm.)

W piémie z dnia 2 czerwca 2011 r., Przedsiebiorca przestal wymagane dokumenty (k.54-80 akt adm.). Z przestanego
szczegblowego opisu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynika, ze przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej



prowadzonej przez (...) Sp. z o.0. bedzie obrot paliwami cieklymi w zakresie importu i handlu hurtowego oleju
napedowego oraz ze Spodlka zawarla wstepne porozumienie, ktére opiewa na dostawe przez (...) 300 ton benzyny
miesiecznie i 200 ton oleju napedowego miesiecznie. Paliwa te beda sprzedawane przez R. D. do krajéw Unii
Europejskiej. Firma (...) dysponuje specjalistycznymi $§rodkami transportu do przewozu towaréw niebezpiecznych
i posiada wszelkie pozwolenia na przewoz takich towaroéw po terytorium Unii Europejskiej. Z opisu tego wynika
roéwniez, ze R. D. zawarla wstepne porozumienie z estoniskg firma (...).0.S. dotyczace transportu, przepompowywania
i magazynowania paliw. (...).0.S. posiada specjalistyczne Srodki transportowe i inne urzadzenia. Posiada rowniez
zbiorniki do magazynowania paliw.

R. D. zawarla tez wstepne porozumienie z odbiorca paliw - firma (...) do ktérego dostawy bedg odbywac sie do bazy
paliw (...), ale rdbwniez bezposrednio do stacji paliw i innych odbiorcéw wskazanych przez (...). Wstepne porozumienie
opiewa na dostawy dla (...) do 1000 ton paliw miesiecznie. (k.54 akt adm.)

Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze (...) Sp. z 0.0. nie posiada §rodkéw transportu przeznaczonych do transportu
paliw (k.60 akt adm.).

Z nadeslanej przez wnioskodawce Opinii Bankowej wynika, ze wspolpracuje on z Bankiem (...) S.A. z siedziba we
W. od 8 pazdziernika 2010 r., oraz ze posiada w tym banku dwa rachunki biezace, ktére nie sa obciazone tytulami
egzekucyjnymi i na ktérych Srednie miesieczne obroty zamknely sie kwota 1025,00 zk. Z opinii tej wynika réwniez, ze
Spélka nie korzysta z ustug kredytowych w tym banku (k.63 akt adm.)

Ponadto z nadeslanego bilansu wnioskodawcy wynika, ze kapital podstawowy wynosi 5000 zl., a zapasowy 100 zl.
oraz ze nie posiada on Srodkéw trwalych. (k.65 akt adm.) Dodatkowo z raportu wspomagajacego wyliczenie zaliczki
miesiecznej podatku dochodowego od 0s6b prawnych za okres od 1 stycznia 2011 r., do 30 kwietnia 2011 r., wynika,
ze Spotka poniosta w tym okresie strate w wysokoSci 41454,79 zt. (k.69 akt adm.).

W oéwiadczeniu przedsiebiorcy z dnia 31 maja 2011 r., wskazat on, iz planowany obro6t spdtki w zakresie paliw cieklych
szacowany jest na 8000000,00 zt./rok (k.79 akt adm.)

Pismami z dnia 15 czerwca 2011 1., 20 lipca 2011 r., oraz z dnia 12 sierpnia 2011 r., Prezes URE wezwat przedsiebiorce
do nadestania dodatkowych dokument6éw i wyjasnien (k.82, 91-95, 108-112 akt adm.).

Z nadesltanych przez Przedsiebiorce wyjasnien oraz dokumentéw wynika, ze (...) Spdlka z o. o. bedzie dokonywala
obrotu paliwami klasyfikowanymi jako E410, E420, E430, E440, E450, E460, E480, E490 na terytorium Unii
Europejskiej. Sprzedaz paliw i ich wwbdz na terytorium Polski zalezny bedzie od interesu ekonomicznego Spolki. Przy
przewozie paliw Spotka bedzie postugiwac sie $rodkami transportowymi miedzy innymi firm polskich posiadajacych
specjalistyczne Srodki transportu i wszelkie wymagane koncesje. Ponadto Spétka bedzie wynajmowaé do przewozu
firmy z r6znych panstw Unii Europejskiej w zalezno$ci od ceny ustugi i z uwzglednieniem odlegloéci na jaka bedzie
transportowane paliwo. Z pisma wynika réwniez, ze Spolka (...) jest w trakcie zalatwiania finansowania przyszlej
dzialalnoS$ci prowadzac pertraktacje z bankami dotyczace udzielenia kredytéw, na dowdd czego zalaczyla kserokopie
o$wiadczenie banku (...) AS o udzieleniu promesy na linie kredytowa oraz kserokopie polisy ubezpieczeniowej
dotyczacej przyszlej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami. (k.86-89 akt adm.)

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2011 r.,, Spoétka (...) Sp. z o.0. wyjasnila, ze bedzie dokonywala obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz Unii Europejskiej paliwami klasyfikowanymi jako benzyny silnikowe inne
niz benzyny lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe, gaz plynny, biopaliwa ciekle stanowigce samoistne paliwa
oraz nafta. Przedsiebiorca bedzie dokonywal zakupu ww. paliw od przedsiebiorstw (...).0.S., (...), z ktorymi to
przedsiebiorstwami pozostaje w kontaktach gospodarczych. Po nabyciu paliw od ww. przedsiebiorcéw (...) sp. z
0.0., bedzie wwozila towary na terytorium Polski i dokonywata ich sprzedazy odbiorcom koncowym, ktérych bedzie
mogla wskaza¢ dopiero po ewentualnym uzyskaniu koncesji. Czestotliwos$¢ sprzedazy bedzie zalezala od zyskow
ekonomicznych spétki. Srodki techniczne spétka bedzie wynajmowala do przewozu od réznych firm panstw Unii
Europejskiej lub zatrudniata do tego te firmy na podstawie umowy zlecenia. Podczas transportu paliw Przedsiebiorca



bedzie postugiwal sie Srodkami transportowymi tylko takich firm, ktére posiada¢ beda specjalistyczne Srodki
transportu i wszelkie wymagane prawem koncesje i licencje.

Wedlug wnioskodawcy przypuszczalna kwota spodziewanego przychodu wynosi 8.000.000 zl/ rok. Przedsiebiorca
o$wiadczyl, ze spbtka nie posiada wlasnych $rodkéw transportu przeznaczonych do transportu paliw, a umowy
transportowe, dzierzawy czy leasingu, na podstawie ktoérych dojdzie do eksploatacji Srodkéw transportu nie zostaly
jeszcze podpisane. Przedsiebiorca przedlozyt uwierzytelnione kopie os§wiadczenia banku (...) o udzieleniu promesy
na linie kredytowa oraz polisy ubezpieczeniowej dotyczacej przyszlej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami wraz z
tlumaczeniami przysieglymi na jezyk polski. (k.98-106 akt adm.)

W piémie z dnia 30 sierpnia 2011 r., Przedsiebiorca oSwiadczyl, Ze pozostaje w stalych kontaktach gospodarczych
z firmami wymienionymi w poprzednich pismach, jednak przedlozenie kopii uméw transportowych na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe, poniewaz nie zostaly one jeszcze podpisane. Zostaly zawarte ustne porozumienia
ustalajace warunki przyszlych umoéw, ktérych finalizacja nastapi po uzyskaniu koncesji (k.115-116 akt adm.)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Prezes URE zawiadomil o zakonczeniu postepowania oraz mozliwo$ci zapoznania
sie z zebranym materialem dowodowym (k.121-126 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne, a stanowisko pozwanego Prezesa URE prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
znajduje oparcie w przepisach prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 33 ust. 1 pkt 21 3 ustawy — Prawo energetyczne, ,,Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy,
ktory: (...) dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci badz
jest w stanie udokumentowaé mozliwos$ci ich pozyskania; ma mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalnosci (..)”.

W ocenie Sadu tre$¢ cytowanego przepisu przesadza , ze juz w chwili skladania wniosku o udzielenie koncesji
przedsiebiorca zobowiazany jest do wykazania posiadania odpowiednich ( w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalnos$ci) srodkéw finansowych lub musi udokumentowaé mozliwo$¢ ich pozyskania.

Udokumentowanie zaréwno posiadania $rodkéw finansowych jak i mozliwosci ich pozyskania nie moze mieé
charakteru abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Musi
on bowiem przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposéb obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami finansowymi
dysponuje lub dysponowal bedzie. Zgodnie z przyjetym i utrwalonym pogladem literatury (np.: Z. Muras (red.), Prawo
Energetyczne. Komentarz, Lex 2010 r.), ,,Srodki finansowe to wszelkie skladniki majgtkowe, ktére obrazuja kondycje
finansowa podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie koncesji, gwarantujaca prawidlowe wykonywanie dzialalnosci.
Sama ocena tych mozliwos$ci jest dokonywana w odniesieniu do planowanego zakresu dzialalno$ci gospodarczej,
ogoblnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz ryzyka ewentualnej szkody”.

W ocenie Sadu pozwany Prezes URE rozpatrujac wniosek powodowej spdtki o udzielenie koncesji w sposéb
prawidlowy dokonat oceny mozliwoéci finansowych powodowej spotki na podstawie dotaczonych do wniosku, a takze
przedlozonych na wezwanie organu, dowod6w w postaci dokumentow oraz udzielonych przez spoétke wyjasnien.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw, w szczeg6lnosei (...) Banku (...) S.A. 1 Oddzial w B., jednoznacznie
wynika, iz na dzien 26 maja 2011 r., Srednie miesieczne obroty na rachunku podstawowym nalezacym do powodowej
spolki z ostatnich 8 miesiecy tj. od dnia 08.10.2010 r. do 25.05.2011 1., po stronie ,MA” zamknely sie kwotg 1025,00
zl. Z opinii tej wynika réwniez, ze Spétka nie korzysta z ustlug kredytowych w tym Banku. Z zalaczonego w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie konces;ji, bilansu Sp6lki, sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2010 r., wynika
natomiast, iz kapital podstawowy Spo6tki wynosi 5.000 zl, przy czym Spoélka nie posiada zadnych srodkéw trwatych.
Dodatkowo z zalgczonego w toku postepowania Raportu wspomagajacego wyliczenie zaliczki miesiecznej podatku



dochodowego od oséb prawnych za okres od 1 stycznia 2011 r., do 30 kwietnia 2011 r., wynika, ze Spotka poniosta w
tym okresie strate w wysoko$ci 41454,79 zl.

Majac na uwadze powyzsze dane oraz deklaracje powoda , ze zamierza prowadzi¢ obrét paliwami cieklymi, ktérego
warto$¢ oszacowal na kwote 8.000.000 zl. rocznie, nalezy stwierdzic , ze Prezes URE dokonal prawidlowej oceny ,
ze wielko$¢ posiadanych przez powoda srodkéw finansowych w zestawieniu z planowanym obrotem w zakresie paliw
cieklych nie gwarantuje , iz dzialalnos$¢ koncesjonowana bedzie wykonywana prawidlowo.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad zwazyl réwniez, iz Przedsiebiorca nie udokumentowal,
ze ma faktyczne mozliwo$¢ pozyskania §rodkow finansowych gwarantujgcych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci.
Z przedstawionego przez Przedsiebiorce o$wiadczenia Banku (...) wynika co prawda, iz Spélka ma ,otwarta
linie kredytowa na zakup produktéow naftowych i oplate ustug transportowych w wysokos$ci 2500000 EUR,
jednakze na wezwanie Prezesa URE do przedstawienia dokumentu, ktory potwierdzilby zasady funkcjonowania
wspomnianej ,otwartej linii kredytowej”, Przedsiebiorca o$wiadczyl, Ze podpisanie uméw kredytowych nie miato
miejsca oraz ze kredyty beda udzielane w okre$lonej wysoko$ci , w miare potrzeb Przedsiebiorcy. Wobec tego ,
nalezy stwierdzi¢ , ze wspomniana na wstepie przestanka udokumentowania mozliwosci pozyskania $rodkéw
finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci nie zostata wykazana i nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu, przedlozone do akt administracyjnych , zapewnienie Banku
jest wskazaniem blizej nieokre$lonej i niewigzacej mozliwos$ci, uzaleznionej dodatkowo od arbitralnej oceny rozwoju
przedsiewziecia oraz aktualnej sytuacji Spolki, dokonanej przez Bank. Tymczasem gdy w art. 33 ust 1 pkt 2 mowa
jest o udokumentowaniu mozliwoSci pozyskania §rodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci objetej wnioskowana koncesja, nalezy przez to rozumie¢, tego typu czynno$ci prawne, ktére rodza
rzeczywiste zobowiazania po stronie okreslonych podmiotéow tak jak np. umowa kredytowa lub umowy zawarte
w przyszlymi inwestorami, do ktérym odwoluje sie sama Spétka w uzasadnieniu odwolania, jednak ktérych nie
przedstawila w toku prowadzonego postepowania o udzielenie koncesji.

Nalezy podkresli¢ , iz powdd mimo kierowanych do niego przez Prezesa URE wezwan nie przedstawil zadnych , nawet
wstepnych czy warunkowych ofert zakupu paliwa a takze oSwiadczen czy tez zobowigzan producenta , importera badz
hurtownika §wiadczacych o mozliwosci podjecia z nim wspélpracy.

Podobnie ocenié nalezy zapewnienie Przedsiebiorcy w zakresie dysponowania Srodkami transportu przeznaczonymi
do transportu paliw. Z o$wiadczenia samego Przedsiebiorcy wynika, ze nie posiada on $rodkéw transportowych
przeznaczonych to transportu paliwa, ale ze zawarl wstepne porozumienia z firmami dysponujacymi specjalistycznymi
srodkami transportu. Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE, Przedsiebiorca poinformowal, ze ,,umowy
transportowe, dzierzawy czy leasingu, na podstawie ktérych dojdzie do eksploatacji érodkéw transportu nie zostaly
jeszcze podpisane”. W ocenie Sadu, racje ma zatem pozwany Prezes URE gdy wskazuje, ze przedsiebiorca w momencie
skladania wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi, nie dysponowat §rodkami technicznymi, przy
pomocy ktérych bedzie ta koncesjonowang dzialalno$¢ wykonywal. Za niewystarczajace zdaniem Sadu nalezato uznaé
zapewnienia Przedsiebiorcy o pozostawaniu w stalych kontaktach gospodarczych z przedsiebiorcami trudnigcymi sie
transportem paliw. Jak wskazano bowiem na wstapienie, udokumentowanie posiadania Srodkéw technicznych nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadzac sie jedynie do oS§wiadczenia wnioskodawcy w tym
zakresie. Nadto Przedsiebiorca winien udokumentowa¢ ich posiadanie juz w chwili skladania wniosku o udzielenie
koncesji, zwlaszcza, ze planowana przez niego dzialalno$¢ ma szeroki zakres, obejmuje bowiem zaréwno terytorium
panstw Unii Europejskiej jaki i rozlegle obszary Federacji Rosyjskiej. Tymczasem Spoélka w toku niniejszego
postepowania nie przedstawila stosownych umoéw wskazujacych choéby na mozliwos¢ korzystania z okreslonych
Srodkéw technicznych nalezacych do innych podmiotéw.

Skoro zatem treS$¢ art. 33 ust 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne wskazuje, ze koncesja moze by¢ udzielona
przedsiebiorcy, ktéry ma mozliwo$ci techniczne, a posiadania takich powodowe Przedsiebiorstwo w toku niniejszej
sprawy nie wykazalo, to brak bylo podstaw prawnych do udzielenia mu koncesji we wnioskowanym zakresie.



W zwiazku z powyzszym Sad ocenil jako bezzasadny zarzut odwolujacej sie Spotki dotyczacy naruszenia przepisow
prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 33 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgromadzony w
toku postepowania administracyjnego, material dowodowy jednoznacznie wskazuje bowiem , iz przedsiebiorca nie
udokumentowat posiadania Srodkow finansowych w wielkoSci gwarantujacej prawidtlowe wykonywanie dziatalnosci
ani nie jest w stanie udokumentowac realnej mozliwos$ci ich pozyskania, jak rowniez nie ma mozliwoéci technicznych
gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi w planowanym
rozmiarze.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe nalezalo mie¢ takze na uwadze , co slusznie podnosit pozwany, iz przyznajac
koncesje organ regulacyjny daje zarazem kontrahentom i klientom przedsiebiorcy gwarancje, ze bedzie on prowadzil
dzialalno$¢ koncesyjna zgodnie z obowigzujacymi przepisami i ze daje rekojmie prawidlowego jej wykonywania.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes URE dokonal prawidlowej oceny mozliwoéci finansowych i
technicznych powoda w zakresie prawidlowego wykonywania dziatalno$ci objetej wnioskiem, odmawiajac udzielenia
koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Przechodzac do oceny zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 oraz art. 77 §1 k.p.a., wskazaé nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN
120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN
265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz podnoszac zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego powdd nie
zaoferowal w postepowaniu sadowym zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny dokonanej
przez pozwanego w zaskarzonej decyzji.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako

bezzasadne — art. 4793 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



