Sygn. akt XVII AmE 175/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 wrze$nia 2011 roku Nr (...)(...) (...)

1. zmienia decyzje w pkt II w ten sposéb, ze odstepuje od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6 a ustawy -
Prawo Energetyczne;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 175/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r., wydana na podstawie 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej jako (...)) oraz w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej zamiennie (...), ,koncesjonariusz”), posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl

I. 7e przedsiebiorca - (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., posiadajacy numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...) naruszyt warunek 2.1.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 9
lutego 2005 r. Nr (...), w ten sposob, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na
stacji paliw w P., przy ul. (...) dokonywal sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu kontenerowej stacji paliw, w

sklad ktorej wchodzily dwa dwukomorowe zbiorniki naziemne o pojemnoéci 20 m? kazdy,

I1. za dzialania opisane w pkt I wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., posiadajgcemu numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), kare pieniezna w wysoko$ci 50.000 zl, co stanowi (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2010.



Powyzsza decyzja zostala oparta na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 9 lutego 2005 r. Prezes URE udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. koncesji na obrot
paliwami cieklymi na okres do dnia 15 lutego 2015 .

Pismem z dnia 1 lutego 2008 r., zlozonym w toku prowadzonego przez Prezesa URE postepowania ws. wymierzenia
koncesjonariuszowi kary pienieznej w zw. z wprowadzaniem przez niego do obrotu paliw cieklych nie spelniajacych
wymagan jako$ciowych, koncesjonariusz poinformowal o eksploatowaniu stacji paliw na potrzeby prowadzonej
dzialalnos$ci koncesjonowanej polozonej w P. przy ul. (...) wyposazonej w zbiorniki naziemne na paliwa ciekle.

Wedlug Prezesa URE, literalne brzmienie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005 r. Nr
243, poz. 2063 z pbézn. zm.), wskazuje, Ze od 1 stycznia 2006 r. kontenerowe stacje paliw moga byé¢ uzytkowane
wylacznie jako obiekty tymczasowe i przeznaczone do okre$lonych w nim celéw. Nie moga by¢ zatem uzytkowane
do powszechnego obrotu paliwami cieklymi. Majac zatem na wzgledzie, iz stacje kontenerowe wchodzily w sklad
infrastruktury technicznej wykorzystywanej przez koncesjonariusza do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, Prezes URE stwierdzil, ze zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny
odbiega od stanu, jaki powinien istnie¢ zgodnie z ww. przepisami regulujacymi tg dzialalno$¢ koncesjonowang, a tym
samym z warunkiem 2.1.1. posiadanej przez Koncesjonariusza koncesji.

W tej sytuacji, pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. koncesjonariusz zostal wezwany przez Prezesa Urzedu do usuniecia w
terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma stanu faktycznego niezgodnego z warunkami okres§lonymi w koncesjiiz
przepisami regulujacymi dzialalno$¢ gospodarcza objeta udzielong mu koncesja poprzez zaprzestanie eksploatowania
na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci objetej koncesjg zbiornikdéw naziemnych.

Prezes URE ustalil, Ze pismem z dnia 18 lutego 2009 r., koncesjonariusz poinformowal, iz wystapil do Ministra
Gospodarki w sprawie interpretacji przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. W
zwigzku z powyzszym wystapil do Prezesa URE o wstrzymanie nalozonego terminu 30 - dniowego do czasu uzyskania
odpowiedzi z Ministerstwa Gospodarki.

Wobec braku informacji ze strony koncesjonariusza, pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. Prezes URE wystapil o
przeslanie stanowiska Ministra Gospodarki w sprawie objetej postepowaniem wyjasniajacym.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 26 sierpnia 2009 r. Zastepca Dyrektora Departamentu (...)
Ministerstwa Gospodarki przeslal Prezesowi URE swoje pismo z dnia 3 marca 2009 r. zawierajace stanowisko
Ministerstwa w sprawie, w konkluzji ktérego wskazano, ze opisana w piSmie koncesjonariusza stacja kontenerowa
powinna by¢ dostosowana do warunkow technicznych dla stalych stacji paliw w terminie do dnia 16 stycznia 2003 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej za naruszenie warunku 2.1.1. udzielonej mu koncesji na obrot paliwami cieklymi.
Jednocze$nie Prezes URE wezwat koncesjonariusza do zlozenia wyjaénien w tej sprawie, przestania uwierzytelnionych
kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem warunkéw koncesji oraz przekazania wszelkich
informacji i dokumentéw dotyczacych jego sytuacji finansowe;.

W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze koncesjonariusz przy pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
przestal do wiadomosci Prezesa URE swoje pismo skierowane do Ministra Gospodarki zawierajace pro$be o ponowne
rozpatrzenie prosby koncesjonariusza z dnia 18 lutego 2009 r. Natomiast w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia
26 sierpnia 2009 r., pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 r. pelnomocnik koncesjonariusza wystapil z wnioskiem o
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie usuniecia stanu faktycznego niezgodnego
z warunkami okreslonymi w koncesji.



W dniu 15 paZdziernika 2009 r. Zastepca Dyrektora Departamentu (...) Ministerstwa Gospodarki przestal do
wiadomos$ci Prezesa URE pismo z dnia 14 paZdziernika 2009 r. skierowane do koncesjonariusza, w ktorym
Ministerstwo podtrzymywalo tre$¢ wyjasnien przekazanych koncesjonariuszowi w pi$mie z dnia 3 marca 2009 r.

W dalszej kolejnosci Prezes URE wskazal, ze w dniu 2 listopada 2009 r. koncesjonariusz przestal do jego wiadomosci
pismo z dnia 29 pazdziernika 2009 r. skierowane do Ministra Gospodarki, w ktérym koncesjonariusz poinformowal,
ze — jego zdaniem - nie istnieja przepisy, na podstawie ktorych mozna zadaé okreslonych zachowan bedacych
przedmiotem prowadzonej korespondencji.

W odpowiedzi na pismo Prezesa URE, pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Naczelnik Wydzialu (...) i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w P. poinformowal Prezesa, iz reprezentowany przez nia organ nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy lokalizacja stacji paliw mieszczacej sie w P. przy ul. (...), jest zgodna z
aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, albowiem stacja ta istniala juz w chwili wejScia
w zycie obowigzujacego planu (pozwolenie na jej budowe wydano 1992 r.). Jednocze$nie Naczelnik poinformowala,
ze Wydzial Architektury i Budownictwa bada projekt budowlany pod katem jego zgodnoSci z obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i warunkami technicznymi oraz, ze ocena, czy zrealizowane
obiekty powstaly zgodnie z ww. planem nalezy do organéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Stosownie do dalszych ustalen Prezesa URE, pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. Komendant Powiatowy Panistwowej
Strazy Pozarnej w P. poinformowatl Prezesa, iz w dniu 27 listopada 2009 r. przeprowadzone zostaly czynno$ci
kontrolno - rozpoznawcze na stacji paliw w P. przy ul. (...). Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono,

ze na terenie ww. stacji paliw znajduja sie dwa zbiorniki naziemne o pojemnoéci 20 m? kazdy - sa to zbiorniki
dwukomorowe, kontenerowe, przeznaczone do magazynowania wszystkich rodzajow paliw cieklych. Komendant
poinformowal takze, ze na stacji paliw wylaczony zostal handel paliwami plynnymi, a prowadzona jest jedynie
sprzedaz gazu plynnego propan - butan ze zbiornika naziemnego, butli z gazem propan - butan oraz oleju opalowego
w pojemnikach po 20 1 kazdy.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2010 r., wydanym po rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika koncesjonariusza z
dnia 15 wrze$nia 2009 r., Prezes URE postanowil odmoéwié zawieszenia postepowania w sprawie wymierzenia
koncesjonariuszowi kary pienieznej. Na powyzsze postanowienie pismem z dnia 30 marca 2009 r. pelnomocnik
koncesjonariusza wniost zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktore zostalo oddalone postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 .

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. Prezes URE wezwal koncesjonariusza do przekazania informacji i dokumentéow
dotyczacych jego sytuacji finansowej, w odpowiedzi na ktére przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2010 r. przekazano
Sprawozdanie F-01/1-01 o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na $rodki trwale sporzadzone
na koniec 2009 r., zgodnie z ktérym koncesjonariusz odnotowal przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogolem w
wysokosci 129.458 tys. zt oraz odnotowat zysk brutto z tej dzialalnoéci w wysokosci 2.438 tys. zl.

Wedtug Prezesa URE, pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P.
poinformowal go, ze stacja paliw w P. przy ul. (...) zostala wybudowana na podstawie decyzji nr (...) z dnia 3 marca
1992 1., ktéra Kierownik Urzedu Rejonowego w P. udzielil pozwolenia na budowe kontenerowej stacji paliw na dzialce
polozonej w P. przy ul. (...). Poza tym Inspektor wskazal, Ze - jak wynika z pisma Urzedu Rejonowego w P. z dnia 22
kwietnia 1992 r. - Inwestorzy dopehili obowigzku okre$§lonego w obowigzujacych przepisach i zawiadomili o oddaniu
do uzytkowania kontenerowej stacji paliw. Jednocze$nie Inspektor poinformowal, ze w toku czynnoéci kontrolnych
przeprowadzonych na przedmiotowej stacji paliw w dniu 16 marca 2010 r. stwierdzono, iz kontenerowa stacja paliw
nie jest uzytkowana, a zgodnie z uzyskanym o$wiadczeniem Pana W. S. - czlonka zarzadu koncesjonariusza - stacja
zostala wylaczona z uzytkowania z poczatkiem 2009 r. Inspektor poinformowal rowniez Prezesa, iz w kwietniu 2010
r. Zauwazono, iz przywréocono uzytkowanie przedmiotowej stacji paliw.



Pismem z dnia 14 maja 2010 r., w nawigzaniu do ww. pisma z dnia 30 kwietnia 2010 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P., koncesjonariusz poinformowal Prezesa Urzedu, ze stacja paliw w P. przy ul. (...) nie jest
uzytkowana, natomiast adnotacja w ww. piSmie zwigzana byla najprawdopodobniej z prowadzong w tym miejscu
dzialalno$cia stacji (...), sklepu, punktu wymiany butli gazowych oraz pomieszczen garazowych.

W dniu 1 czerwca 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przestal do wiadomosci Prezesa URE pismo z
dnia 24 maja 2010 r. skierowane do koncesjonariusza, w ktorym przedstawiono poczynione przez Inspektora ustalenia
dotyczace eksploatowanej przez koncesjonariusza stacji paliw w P. przy ul. (...) oraz poinformowano, ze - majac
na wzgledzie przepisy ustawy - Prawo budowlane - dalsze uzytkowanie przedmiotowej kontenerowej stacji paliw
skutkowac bedzie skierowaniem przez ten organ sprawy do sadu celem ukarania.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Gospodarki przestal do wiadomosci
Prezesa URE pismo z dnia 16 czerwca 2010 r. skierowane do koncesjonariusza, w ktérym Ministerstwo Gospodarki
wskazalo w szczegblnoéci na kolejne wydawane akty prawne (rozporzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 30
sierpnia 1996 r., rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r., rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 20 grudnia 2002 r., rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.) zawierajace unormowania
dotyczace m.in. legalno$ci wykorzystywania kontenerowych stacji paliw oraz wymogoéw ich dostosowania do
warunkow technicznych dla stalych stacji paliw oraz przedstawilo interpretacje tych regulacji.

W odpowiedzi na wezwania Prezesa URE, przy piSémie z dnia 7 czerwca 2011 r., koncesjonariusz przekazal
sprawozdanie finansowe - bilans oraz rachunek zyskow i strat - sporzadzone na koniec 2010 r. oraz o§wiadczenie o
przychodach z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2010 r., zgodnie z ktérymi koncesjonariusz odnotowal przychody z
dzialalnosSci gospodarczej ogotem w wysokos$ci 153.061.587,53 zl, w tym przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w
wysoko$ci 145.467.609,14 zt oraz odnotowal zysk netto z dzialalnoSci gospodarczej ogolem w wysokoéci (...) zi.

Pismem z dnia 9 marca 2011 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w P. poinformowat Prezesa URE,
iz w dniu 1 marca 2011 r. ponownie przeprowadzone zostaly czynnoSci kontrolno - rozpoznawcze na stacji paliw w
P. przy ul. (...). Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono, Ze na terenie ww. stacji paliw znajduja sie

dwa zbiorniki naziemne o pojemnosci 20 m? kazdy - sa to zbiorniki dwukomorowe, kontenerowe, przeznaczone do
magazynowania wszystkich rodzajéow paliw cieklych. Komendant poinformowal takze, ze na stacji paliw wylaczony
zostal handel paliwami plynnymi, a prowadzona jest jedynie sprzedaz gazu plynnego propan — butan ze zbiornika
naziemnego, butli z gazem propan - butan oraz oleju opalowego w pojemnikach po 20 1 kazdy.

Prezes URE zalaczyl do akt postepowania formularz wyliczenia oplaty rocznej z tytutu uzyskania koncesji, zgodnie z
ktérym koncesjonariusz odnotowal w 2010 r. przychody z dziatalnoéci koncesjonowanej w wysokoéci (...) zt.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie.

W nawigzaniu do ww. zawiadomienia, pismem z dnia 28 czerwca 2011 r., koncesjonariusz przestawil ponownie
swoje stanowisko w sprawie, wskazujgc ponownie, ze przedmiotowa stacja paliw istniala od 1992 r. i przed jej
uruchomieniem uzyskala wszystkie wymagane prawem pozwolenia, a pozwolenie na budowe jak i inne wymagane
dokumenty nie okre$laly, ze charakter stacji jest czasowy oraz, ze zostal zakreslony konicowy termin jej uzytkowania
oraz nalozony obowigzek dostosowania stacji kontenerowych do wymogéw technicznych dla stalych stacji paliw.
Zdaniem koncesjonariusza, przedmiotowa stacja nie wyczerpuje definicji stacji kontenerowej i nie jest taka stacja
w rozumieniu cytowanych przepisow. Koncesjonariusz wskazal, ze stosujac sie do wezwania Prezesa URE z dnia 16
stycznia 2009 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci na przedmiotowej stacji paliw. Jednocze$nie koncesjonariusz
wystapil z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia mu ewentualnej kary pieniezne;j.

Dokonujac analizy § 1 pkt 21 4, § 31§ 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. Prezes
Urzedu stwierdzil, ze literalne brzmienie ww. przepiséw wskazuje, ze od 1 stycznia 2006 r. kontenerowe stacje paliw



moga by¢ uzytkowane wylacznie jako obiekty tymczasowe i przeznaczone do okreSlonych w rozporzadzeniu celow
(zaopatrzenie w produkty naftowe Sit Zbrojnych, realizacja inwestycji o znaczeniu krajowym, zaopatrzenie jednostek
plywajacych zeglugi morskiej i §érodladowej, kolejnictwa oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego). Nie moga
by¢ zatem, zdaniem Prezesa, uzytkowane do powszechnego obrotu paliwami ciektymi.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz przedmiotowa kontenerowa stacja paliw, w sklad ktérej wchodzily

dwa dwukomorowe zbiorniki naziemne o pojemnoéci 20 m?3 kazdy, nalezala do infrastruktury technicznej
wykorzystywanej przez koncesjonariusza do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi, Prezes URE stwierdzil, Ze zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny odbiega od stanu, jaki powinien
istnie¢ zgodnie z ww. przepisami regulujacymi ta dzialalno$¢ koncesjonowang, a tym samym z warunkiem 2.1.1.
posiadanej przez koncesjonariusza koncesji.

Wobec tego, ze stacja koncesjonariusza nie zostala dostosowana do wymogéw technicznych dla stalych stacji paliw
plynnych w okresie od 17 stycznia 1997 r. do 16 stycznia 2003 r., w ocenie Prezesa, koncesjonariusz nie dochowat
nalezytej staranno$ci, jaka obowiazuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalnoéé gospodarcza, zgodnie
z art. 355 § 2 k.c.

Odnoszac sie do wyjaénien koncesjonariusza dotyczacych przekazania do uzytkowania spornej kontenerowej stacji
paliw w 1992 r., Prezes URE stwierdzil, Ze na przedsiebiorcy prowadzacym zawodowo dzialalno$¢ koncesjonowang
cigzy obowigzek sukcesywnego dostosowywania stanu posiadanej infrastruktury technicznej do obowiazujacych -
zmieniajacych sie - przepiséw prawa, zanim sposob wykonywania przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej bedzie
niezgodny z tymi przepisami.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska koncesjonariusza, ze przedmiotowa stacja paliw nie wyczerpuje definicji stacji
kontenerowej i nie jest taka stacja w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia, Prezes wskazal, ze prezentowane przez
koncesjonariusza stanowisko zostalo negatywnie zweryfikowane przez Ministerstwo Gospodarki, jak réwniez przez
posiadajace odpowiednie uprawnienia organy kontrolne takie jak Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w P. czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P..

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe, Prezes URE uwzglednil nastepujace przestanki:

« stopien szkodliwo$ci czynu (znaczny, w zwigzku z ocena organizacji dzialalnos$ci jako zawinione zaniechanie przy
wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowane;j),

« dotychczasowe zachowanie koncesjonariusza (z jednej strony uwzgledniono fakt, ze byt on juz wczeéniej karany
za naruszenie warunkow koncesji, za$ z drugiej strony Prezes uwzglednil przy ustalaniu wymiaru kary okoliczno$¢
usuniecia stanu niezgodnego z prawem przez zaprzestanie eksploatowania kontenerowej stacji paliw na potrzeby
wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowane;j),

« mozliwosci finansowe i 0goélna sytuacje finansowa przedsiebiorcy.

W opinii Prezesa, z uwagi na przyjecie, iz stopien szkodliwo$ci czynu nie byl znikomy, nie bylo mozliwe uwzglednienie
wniosku o odstapienie w przedmiotowej sprawie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes wskazal, ze wymierzona kara stanowi jedynie 0,034% z przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej, co jest
zgodne z obowiazujacym w tym wzgledzie przepisem art. 56 ust. 3 Pe.

(decyzja, k. 3-13 verte).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 3 pazdziernika 2011 r. wniosla (...) Sp.zo.0. siedziba w W., zaskarzajac decyzje
w caltoéci i wnoszac o jej uchylenie w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez przyjecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zawinienia (...) Spotka z
0.0. przy prowadzeniu i uzytkowaniu stacji paliw oraz przy wymiarze kary pienieznej w stopniu nie usprawiedliwionym
okoliczno$ciami sprawy jak rowniez przyjecie znacznej szkodliwo$ci postepowania powddki;

2. naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez nie odstapienie od wymierzenia kary mimo zastosowania sie przez
odwotujacego do wezwania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i przypisania odwolujacemu naruszenia warunkéw
koncesji stanowigcych czyn o znacznym stopniu szkodliwosci.

(odwotlanie, k. 15-18).

W pi$mie datowanym na dzien 2 kwietnia 2012 r. Spélka (...) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
(pismo powoda, k. 41-42).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2012 r. Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania.
(odpowiedz na odwolanie, 29-33).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 lutego 2005 r. o nr (...) Prezes URE udzielit (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. koncesji na obrét paliwami
cieklymi na okres od 15 lutego 2005 r. do 15 lutego 2015 r. Wedlug warunku 2.1.1. koncesji, koncesjonariusz jest
zobowiazany do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz
do prowadzenia dzialalnoSci na zasadach okre§lonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie
przepiséw wykonawczych.

(dowod: decyzja z dnia g lutego 2005 r., w aktach admin.).

Spolka prowadzi dzialalno$é koncesjonowana poprzez stacje paliw w P. przy ul. (...), wybudowana na podstawie
decyzji nr (...) z dnia 3 marca 1992 r., mocg ktérej Kierownik Urzedu Rejonowego w P. udzielil pozwolenia na budowe
kontenerowej stacji paliw na dzialce polozonej w P. przy ul. (...).

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2009 r., k. 53 akt admin.; pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 24 maja 2010 r., k. 74 i 78-78 verte
akt admin.).

W toku postepowania w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z wprowadzaniem do
obrotu paliw cieklych nie speliajacych wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych, (...) poinformowal o eksploatowaniu na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej stacji paliwowych z naziemnymi kontenerowymi zbiornikami

na paliwa ciekle. W sklad infrastruktury technicznej wchodzily dwa zbiorniki naziemne o pojemnosci 20 m? kazdy,
dwukomorowe, kontenerowe, przeznaczone do magazynowania wszystkich rodzajow paliw cieklych.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna; pismo z dnia 10.07.2008 r., k. 3 akt admin., pisma Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w P., k. 55-55 verte i k. 99-99 verte akt admin.).

Wobec ustalenia, ze w $wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. ws.
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne
shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, od dnia 1 stycznia 2006 r. kontenerowe
stacje paliw moga byé¢ uzytkowane wylacznie jako obiekty tymczasowe i przeznaczone do celéw enumeratywnie
okresSlonych w rozporzadzeniu, pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. Prezes URE wezwal koncesjonariusza do
zaprzestania eksploatowania na potrzeby prowadzonej dzialalnosci objetej koncesja zbiornikéw naziemnych, w
terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.



(dowdd: pismo (...)-141(2)/ (...), k. 10-12 akt admin.).

Pismem z dnia 18 lutego 2009 r. Spolka (...) wystapila do Prezesa URE z wnioskiem o wstrzymanie ww. 30 — dniowego
terminu, do czasu uzyskania odpowiedzi z Ministerstwa Gospodarki w sprawie interpretacji przepiséw rozporzadzenia
z dnia 21 listopada 2005 r.

(dowod: pismo (...) Sp. z 0.0., k. 14 akt admin.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych na mozliwosé
zaistnienia naruszenia warunku 2.1.1. udzielonej Spoélce koncesji na obroét paliwami ciektymi.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 23-26 akt admin.).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 r. pelnomocnik Spoélki (...) wystapil o zwieszenie postepowania ws. wymierzenia
koncesjonariuszowi kary pienieznej do czasu zakonczenia postepowania w sprawie usuniecia stanu faktycznego
niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji.

(dowdd: pismo pelnomocnika (...) Sp. z 0.0., k. 33-34 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 19 maca 2010 r., po rozpatrzeniu ww. wniosku Spolki z dnia 15 wrzeénia 2009 r., Prezes URE
odmoéwil zawieszenia postepowania.

(dowdd: postanowienie (...)(...) (...), k. 5761 akt admin.).

Zazalenie Spolki (...) na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez (...) postanowieniem z dnia 3 listopada 2010
.

(dowod: postanowienie ws. o sygn. akt XVII Amz 16/10/E, k. 85 akt admin.).

W dniu 27 listopada 2009 r. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w P. przeprowadzila czynnoSci
kontrolno-rozpoznawcze na stacji paliw w P. przy ul. (...). W trakcie kontroli ustalono, m.in. ze na terenie stacji
wylaczony zostal handel paliwami plynnymi (brak dystrybutoréw), prowadzona jest sprzedaz paliwa gazowego

propan-butan ze zbiornika naziemnego o pojemnosci 4,85 m?3, butli 11 kg z gazem propan-butan oraz oleju opalowego
w 63 pojemnikach po 20 1 kazdy.

(dowdd: pismo Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P., k. 55-55 verte akt admin.).

W piémie z dnia 14 maja 2010 r. Spolka (...) poinformowala, ze stacja kontenerowa polozona w P. przy ul. (...) nie jest
uzytkowana w rozumieniu przepiséw udzielonej konces;ji.

(dowod: pismo Spéiki (...), k. 76).

W dniu 1 marca 2011 r. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w P. ponownie przeprowadzila czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze na stacji paliw w P. przy ul. (...) stwierdzajac, ze na terenie stacji wylgczony zostal handel
paliwami plynnymi (brak dystrybutoréw), prowadzona jest sprzedaz paliwa gazowego propan-butan ze zbiornika

naziemnego o pojemnoéci 4,85 m?, butli 11 kg z gazem propan-butan oraz oleju opalowego w 63 pojemnikach po 20
1 kazdy.

(dowdd: pismo Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P., k. 99-99 verte akt admin.).

W 2009 r. koncesjonariusz odnotowal przychody netto z dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 129.458 tys.
zl, w tym zysk brutto z tej dzialalno$ci w wysokosSci 2.438 zl. Natomiast w 2010 r. Spoétka (...) odnotowala



przychody z dzialalnoSci gospodarczej ogotem w wysokosci (...) zl, w tym przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej
w wysokosci(...)zl. Zysk netto z dzialalno$ci gospodarczej ogdétem wyniost w 2010 1. (...) zk

(dowdd: Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz nakladach na érodki trwate, k. 66-70 akt
admin.; Rachunek zyskow i strat, k. 109-112 akt admin.; o§wiadczenie o przychodach z dzialalnoSci koncesjonowanej
za 2010r., k. 108 akt admin.).

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Prezes URE zawiadomil Spoélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wydajac nastepnie 13 wrze$nia 2011 r. zaskarzong decyzje.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, k. 115-116 akt admin, decyzja (...)(...) (...), k. 122
akt admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem sekwencja stanu faktycznego przemawia w ocenie Sadu za
zastosowaniem art. 56 ust. 6a Pe.

Bezsporne jest wybudowanie stacji paliw w P. przy ul. (...) na podstawie decyzji nr (...) z dnia 3 marca 1992 r.,
moca ktoérej Kierownik Urzedu Rejonowego w P. udzielil pozwolenia na budowe kontenerowej stacji paliw na dzialce

opisanej powyzej.

Bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ze decyzja z dnia 9 lutego 2005 r. o nr (...) Prezes URE udzielil (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 15 lutego 2005 r. do 15 lutego 2015 r. Z uzasadnienia tej
decyzji wynika, ze Prezes URE na podstawie art. 61 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi na wniosek tej spoltki z dnia 29 pazdziernika 2004 r. W trakcie postepowania
administracyjnego stwierdzono, ze (...) spelnia warunki okre§lone w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 Pe oraz ze nie zachodza
wobec niego okoliczno$ci okres$lone w art. 33 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy.

Udzielenie koncesji podlega regulacji w pierwszej kolejno$ci ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U.2010.220.1447 j.t.). Ustawodawca wskazal w niej okolicznosci, ktorych wystgpienie moze
spowodowa¢ odmowe wydania koncesji, ograniczenie jej zakresu lub odmowe zmiany koncesji. Sa to nastepujgce
przestanki:

1) przedsiebiorca nie spelnia warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, okreslonych w
ustawie lub szczeg6lnych warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja;

2) ze wzgledu na zagrozenie obronnos$ci lub bezpieczenistwa panistwa lub obywateli;

3) jezeli w wyniku przeprowadzonego przetargu (na podstawie art. 52 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej)
udzielono koncesji innemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom;

4) w przypadkach okre§lonych w odrebnych przepisach.

Organ koncesyjny moze odméwic¢ udzielenia koncesji lub ograniczy¢ jej zakres takze w przypadkach okreslonych
w odrebnych przepisach. Odrebne przepisy regulujace okreslony rodzaj dzialalnoéci gospodarczej koncesjonowanej
moga zatem zawiera¢ przesltanki, ktorych wystapienie badz stwarza organowi koncesyjnemu mozliwo$¢ odmowy
wydania lub ograniczenia koncesji, badz tez obliguje do odmowy wydania lub ograniczenia koncesji w stosunku do
wniosku. Nalezy wskaza¢, ze z przegladu treéci odrebnych przepiséw, ktore okreslaja przestanki odmowy udzielenia



konces;ji lub ograniczenia jej w stosunku do wniosku, wynika, iz takie przepisy stanowia lex specialis w stosunku do
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Przepis art. 35 ust. 3 Pe wskazuje, iz Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia
wymaganych przepisami prawa warunkow. Regulacjami, ktére wyznaczaja katalog warunkéw niezbednych do
udzielenia koncesji sa: art. 33 ust. 1 Pe (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 2 Pe (przestanki
negatywne udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 Pe (tre$¢ wniosku o udzielenie konces;ji).

W przedmiotowe]j sprawie skoro Prezes URE wydal 9 lutego 2005 r. koncesje to tym samym uprawnione jest
stwierdzenie, ze w ocenie organu wnioskodawca spelnial wymagane przepisami prawa warunki, m.in. mial mozliwos$ci
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci (art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe). Koncesjonariusz mial pelne
prawo do uznania, ze posiadana przez niego infrastruktura spelnia wymagane normy.

W dacie wydania koncesji obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzeSnia 2000 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 98, poz. 1067), ktore w §1 wskazywalo
zakres regulacji. Zgodnie z §2 rozporzadzenia definiujacym uzyte pojecia przez:

(i) stacje paliw plynnych, zwanga dalej ,stacja paliw” - rozumie sie przez to zesp6t obiektow budowlanych statych lub
tymczasowych, przeznaczonych do magazynowania i dystrybucji silnikowych paliw plynnych, olejéw i smaréw oraz
gazu plynnego,

(ii) stala stacji paliw - rozumie sie przez to zespol obiektéw budowlanych, w ktérego sklad moga wchodzi¢: budynek,
podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze
paliw, instalacje technologiczne, wodnokanalizacyjne i energetyczne, urzadzenia do wydawania gazu plynnego,
podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustugowe,

( (...)) tymczasowa stacje paliw, zwana dalej ,stacja kontenerowa” - rozumie sie przez to zbiorniki i urzadzenia do
wydawania paliw umieszczone naziemnie na konstrukcji umozIliwiajacej jej przemieszczanie,

(iv) stacji gazu plynnego rozumie sie przez to urzadzenia do magazynowania i dystrybucji gazu ptynnego poza stacjami
paliw plynnych jako samodzielne obiekty budowlane.

Przepisy przejSciowe rozporzadzenia w § 236 wskazywaly, ze:

1. Stacje kontenerowe oraz stacje gazu plynnego powinny by¢ dostosowane do warunkéw technicznych dla stalych
stacji paliw w terminie do dnia 16 stycznia 2003 r., z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy stacji kontenerowych paliw wykorzystywanych wylacznie na potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa lub ustawianych w celu realizacji inwestycji.

3. Wymagania w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w stacjach paliw oraz stacjach gazu plynnego istniejacych
w dniu wejécia w Zycie rozporzadzenia moga by¢ spelnione w inny spos6b niz okreslony w rozporzadzeniu, w
uzgodnieniu z wla$ciwa terenowo komenda wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Powyzszy przepis przejSciowy ulegl zmianie rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2002 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
plynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia
8 stycznia 2003 r.) poprzez nadanie ust. 1 brzmienia ,,Stacje gazu plynnego powinny spelnia¢ warunki techniczne jak
dla stalych stacji paliw”. Rozporzadzenie zmieniajace weszlo w zycie z dniem 16 stycznia 2003 r.

W dniu 1 stycznia 2006 roku weszlo w zycie kolejne rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe



dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005 r. Nr 243,
poz. 2063), w mys$l ktérego:

(i) stacja paliw plynnych - obiekt budowlany, w sklad ktorego moga wchodzié¢: budynek, podziemne zbiorniki
magazynowe paliw plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw ptynnych i gazu
plynnego, instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu
plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustugowe i
pomieszczenia pomocnicze;

(ii) samodzielna stacja gazu plynnego - obiekt budowlany, usytuowany poza stacjg paliw plynnych, w sktad ktérego
moga wchodzi¢: budynek, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze gazu plynnego, instalacje
technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania gazu plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne,
podjazdy i zadaszenia oraz inne pomieszczenia pomocnicze;

( (...)) stacja kontenerowa - zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukcji
umozliwiajacej jej przemieszczanie.

Z powyzszego przegladu przepiséw, wydanych co istotne na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z p6zn. zm.), wynika, ze warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadaé obiekty budowlane rozumiane jako (i) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, (ii)
budowle stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, ( (...)) obiekt malej architektury,
sq przedmiotem badania na etapie udzielenia koncesji, bowiem na gruncie Prawa energetycznego $wiadcza one o
mozliwo$ciach technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Wydajac koncesje 9 lutego 2005
r. Prezes URE zaakceptowal stan stacji paliw w P..

Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja Prezesa URE, ze nie znajduje potwierdzenia w toku postepowania dotyczacego
udzielenia spo6lce koncesji fakt prawidlowej weryfikacji stacji. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Prezes URE
poprzestal na informacji, ze (...) posiada wlasng sie¢ stacji gazowych, wlasne cysterny do przewozu gazu plynnego
oraz cysterne do przewozu oleju napedowego, oleju opalowego i benzyn silnikowych i planuje uruchomié wlasna stacje
paliw ,pod koniec roku”.

Ze stownika rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r. zawartego w §2 wynika, ze czym innym
jest stacja paliw plynnych, zwana "stacjg paliw", czym innym jest stala stacja paliw i wreszcie czym innym jest stacja
gazu plynnego i tymczasowa stacja paliw, zwana ,stacja kontenerowa”. O$wiadczenie (...) dotyczylo stacji gazowych
i stacji paliw. Wobec réznorodnoSci stacji paliw organ poprzestal na o§wiadczeniu o zamiarze uruchomienia stacji
paliw bez sprawdzenia, jaka to stacja (stala czy kontenerowa) i czy sa zachowane warunki do jej uruchomienia.
Jezeli wydajac decyzje nakladajgca kare organ kwalifikowal stacje jako kontenerowa, to w dacie wydania koncesji
nie poczynit prawidlowych ustaleni dla oceny mozliwosci technicznych prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej
oraz oceny bezpieczenstwa panstwa lub obywateli w aspekcie art. 56 ust.1 pkt. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z art. 100, 103 i 236 rozporzadzenia z 20 wrze$nia 2000 r.

Zdaniem Sadu powyzsze dzialanie organu przyczynilo sie do prze$wiadczenia (...) o zgodnoéci prowadzonej
dzialalnoSci z warunkami udzielonej koncesji (pisma kierowane do Ministerstwa Gospodarki, k. 15 akt admin., k. 29
akt admin.). W konsekwencji nie ma uzasadnionych podstaw do przypisania przedsiebiorcy pelnej odpowiedzialnos$ci
za naruszenie warunkéw koncesji a przez co szkodliwo$¢ czynu staje sie znikoma. Przedsiebiorca prowadzac sprzedaz
z kontenerowej stacji paliw nie doprowadzil do zagrozenia bezpieczefistwa energetycznego, zniszczenia Srodowiska
i innych celéw ustawy ujetych w przepisie art. 1 ust. 2 Pe. Termin ,spoleczna szkodliwo§é czynu” nie zostal
niezdefiniowany w normach prawa energetycznego. Ma ono charakter zbiorczy i w jego sktad wchodza réznorodne
elementy, ustalane kazdorazowo w konkretnym postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE w przedmiocie
nalozenia kary pieniezne;j.



Generalna zasada wymierzenia kary podlega zlagodzeniu w tych konkretnych przypadkach, dla ktorych obiektywna
ocena da wynik znikomosci stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W niniejszej sprawie odwolujacy zaprzestal
naruszen (poczatek 2009r.,k. 74,78, 88, 91, 99 akt admin.), co przy znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu wprowadza
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.

Kierujac sie podang argumentacja Sad zmienil decyzje w pkt II na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. Uznajac Prezesa URE
za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztoéw procesu strony
poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty stalej w wysokoéci 100,00 z}.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



