Sygn. akt XVII AmE 97/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 21 kwietnia 2011 .
o nalozenie kary pienieznej

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 97/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r. numer (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — D. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w G,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami
cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa URE z dnia 21 marca 2010 r., numer (...), w ten sposob, iz w dniu 11 marca
2010 r. wprowadzil do obrotu, poprzez stacje paliw mieszczaca sie w G., przy ul. (...), olej napedowy nie spelniajacy
wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nt 221, poz. 1441).

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzy}l Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 28.800 zlotych, co
stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w 2010 r.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz pismem z dnia 26 lipca 2010 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. poinformowal go o wynikach kontroli przeprowadzonej w dniu 11
marca 2010 r. na stacji paliw w G., przez inspektoréw (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
K., Delegatura w N.. Podczas kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzil obrét paliwem cieklym, ktoérego
parametry jako$ciowe nie byly zgodne z parametrami okre§lonymi w obowigzujacych przepisach. W toku kontroli
przeprowadzonej w dniu 11 marca 2010 r. pobrano ze zbiornika préobki oleju napedowego, ktore przekazano nastepnie
do Pracowni (...) Zakladu (...) w K., celem zbadania. W wyniku przeprowadzonych badan oleju napedowego
stwierdzono (protokét badan laboratoryjnych z dnia 16 marca 2010 r. Nr (...)) zanizong temperature zaplonu

Wynoszacg ponizej 40,0'°0C, podczas gdy powinna wynosic¢ 559 C, a po uwzglednieniu tolerancji minimum 52,9¢%



C. Prezes URE zaznaczyl, iz powdd nie wnioskowal o przeprowadzenie badani pobranej probki kontrolnej oleju
napedowego.

Prezes URE wskazal, ze pow6d w pi$mie z dnia 10 lutego 2011 r. wyjasénil, iz zgodnie z zasadami nalezytej staranno$ci
handlu paliwami przeprowadzil kontrole posiadanych prébek oleju napedowego i w zadnym przypadku parametr
zaptony nie byl zgodny z otrzymanym orzeczeniem. Dodatkowo przeprowadzit proby szczelnosSci wlasnej autocysterny,
ktéra paliwo jest dowozone na jego stacje — wynik badan byl pozytywny. W ocenie przedsiebiorcy zostal on
wprowadzony w blad przez producenta paliwa, co spowodowato sprzedaz oleju napedowego z obnizonym parametrem
temperatury zaplonu. Wedlug D. P. nie ma on zadnych mozliwoSci — przyjmujac dostawe paliw- sprawdzenia
ich parametréw, wobec czego jest zmuszony zawierzy¢ atestom producenta, tym bardziej, ze paliwa kupowane sg
bezposrednio na bazach producentéw.

Analizujac material dowodowy w postaci protokotu kontroli, wynikéw badan oraz wyjaénien przedsiebiorcy, Prezes
URE za bezsporny uznal fakt, ze D. P. w dniu 11 marca 2010 r. dokonywal obrotu za posrednictwem stacji paliw w
G. — olejem napedowym o niewlasSciwej jakoSci. Udokumentowane zanizenie normy jako$ciowej w oleju napedowym
dotyczylo temperatury zaptonu. Badanie pobranej w dniu 11 marca 2010 r. probki oleju napedowego wykazalo, ze

temperatura zaplonu wynosi ponizej 40° C, podczas gdy powinna wynosié¢ 55° C, a po uwzglednieniu tolerancji

minimum 52,9° C.

Odnoszac sie do wyjasnien powoda Prezes URE stwierdzil, ze na przedsiebiorcy ciazy obowigzek stworzenia takiej
organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajacej
obowiagzujacym przepisom. Podkreslono takze, iz przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmuje
w celu wywigzania sie z nalozonego obowiazku koncesyjnego. W koncesjonowaniu dzialalnoSci, nalezy zdaniem
Prezesa URE — upatrywac celu, jakim jest stworzenie takiego systemu dystrybucji, w ktérym konsument moze
mieé¢ pelne zaufanie do jakoéci sprzedawanego paliwa. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nabywca koncowy paliwa
(konsument) nie ma jakiejkolwiek mozliwos$ci kontroli paliwa na stacji paliw. W ocenie Prezesa URE do przesadzenia
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wystarczy ustalenie, czy wprowadzil do obrotu paliwo niewlasciwej jakosci, czy tez
nie. W dalszej czeéci wskazano, iz przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$é gospodarcza o zawodowym
charakterze, ponosi odpowiedzialno$é¢ za jako$¢ paliwa wprowadzanego do obrotu na prowadzonych przez siebie
stacjach paliw. Dodano takze, iz D. P. nie dopelnil obowigzku wlasciwej organizacji obrotu, nie zadbal o dochowanie
staranno$ci, czym przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za jako§¢ wprowadzonego do sprzedazy paliwa.

Odno$nie nalozonej na powoda kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne — karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.
Przepis ten jest samodzielna podstawa do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduje koniecznoéci wykazania
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wysoko$¢ kary zostala ustalona za zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy,
to jest w wielkoSci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Ustalajgc wysoko$é nalozonej kary, Prezes URE
uwzglednil stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci
finansowe. Podniost przy tym, iz orzeczona kara nie pogorszy sytuacji finansowej koncesjonariusza i nie wplynie
negatywnie na jego plynno$¢ finansowa w wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnoSci. Zdaniem pozwanego,
wysoko$¢ orzeczonej kary pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu i jednocze$nie jest adekwatna
do zawinienia oraz stopnia szkodliwo$ci popelionego czynu.

Wszystko to skutkowalo wymierzeniem kary na poziomie (...) przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku
2010.

Od tej decyzji powdd — D. P., wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci. Powod wnibst o uchylenie w calo$ci zaskarzonej
decyzji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto



wniodst o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego W. M. na temat oceny prawidlowosci kontroli, ktorej wyniki
stanowily podstawe wydania decyzji, a takze zazadal wstrzymania wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil, iz sytuacja , ktéra byla podstawa wydania decyzji miata charakter jednostkowy.
Ponadto zostal wprowadzony w blad przez dostawce oleju — (...) J.. W ocenie powoda zaskarzona decyzja jest dla niego
krzywdzaca, bowiem zadna stacja paliw nie ma mozliwo$ci sprawdzenia po pobraniu probki z cysterny samochodowej
— jej parametrow jako$ciowych, wobec czego musi zaufaé dostawcy.

Powod podnidst takze, ze nie ma zadnych korzyéci finansowych, ani mozliwoéci technicznych, zeby w wyniku
mieszania paliw wyda¢ olej napedowy do obrotu — o nizszej temperaturze zaplonu. Podkreslil takze, iz posiada
procedury dotyczace wlasciwego zaladunku, przewozu i roztadunku paliwa, aby zapobiec wymieszaniu paliw réznych
rodzajow. Powod nadmienil, ze kontrole z lat poprzednich nie wykazaly zadnych nieprawidtowosci (k. 16 — 19).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zalgczonej do odwolania prywatnej opinii W. M., gdyz okoliczno$ci na ktére dowdd ten mialby zostaé
przeprowadzony nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W uzasadnieniu pozwany
podtrzymal w calo$ci stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, odnoszac sie do zarzutow
zawartych w odwolaniu (k. 45 — 49).

Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny.

Powod — D. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. - polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.

Decyzja z dnia 21 marca 2006 r. numer (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy — D. P., koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 25 marca 2006 r. do 25 marca 2016 r. (k. 1 - 6 akt adm.).

W dniu 11 marca 2010 r. o godz. 11.30 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w K.
przeprowadzili kontrole stacji paliw w G., prazy ul. (...), ktérej wlascicielem jest D. P.. Kontrole przeprowadzono w
obecnoéci kierownika stacji — J. B..

W trakcie kontroli pobrano do analizy probki oleju napedowego w iloéci 4 litrow oleju napedowego z partii 1.700
litrow przeznaczonej do obrotu handlowego, w cenie 4,08 zl/1 (k. 19 — 20 akt adm.). Probki te przekazano nastepnie
do Instytutu (...) - Pracowni (...) Zakladu (...) w K., celem zbadania zgodno$ci w zakresie jako$ci przedmiotowego
paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r., w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw cieklych (k. 14 — 17 akt adm.).

W sprawozdaniu z dnia 16 marca 2010 r. wskazano, iz olej napedowy pobrany na stacji paliw powoda nie spelnialo
wymagan w zakresie temperatury zaplonu. Mianowicie niezgodno$¢é badanego oleju napedowego zwigzana byla z

zanizona temperature zaplonu, ktéra wynosila ponizej 40° C, a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z
przyjetej metody badawczej, wynosié minimum 52,9° C, wymagania jakoéciowe: min. 55° C. Protokél zostal doreczony

D. P. w dniu 23 marca 2010 r. (k. 25 — 27 akt adm.). Wla&ciciel stacji nie zglaszal zastrzezen do otrzymanego
sprawozdania.

Nastepnie w zwigzku z negatywnym wynikiem badania prébki oleju napedowego pobranego do badann w dniu 11
marca 2010 r., przeprowadzono kolejna kontrole — w dniu 23 marca 2010 r. W trakcie kontroli pobrano 4 litry oleju
napedowego z partii 5.200 litrow, przeznaczonego do obrotu handlowego, w cenie 4,11 zl/1 (k. 21 — 22). Prdbki te
przekazano nastepnie do Instytutu (...) - Pracowni (...) Zakladu (...) w K., celem zbadania zgodnoSci w zakresie
jakoSci przedmiotowego paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r., w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Ze sprawozdania z dnia 29 marca 2010 r. wynika, ze kolejna pobrana
probka spelniala wszystkie wymagania (k. 28 — 30 akt adm.).



Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. poinformowala prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ze w trakcie dzialann kontrolnych realizowanych w ramach ogélnokrajowej kontroli
jakosci paliw — inspektorzy Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji Handlowej ujawnili naruszenie warunkéw
udzielonych koncesji na obro6t paliwami cieklymi oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
ktore moga stanowi¢ podstawe do podjecia stosownych dzialan przez URE. Naruszenia te dotyczyly oferowania
paliw niespelniajacych wymagan jakoSciowych okre$lonych w stosownych przepisach prawa. Jedng z firm, w ktorej
ujawniono nieprawidlowoéci byla stacja paliw powoda (k.7 — 8 akt adm.).

W zwigzku ze stwierdzona w toku kontroli niewta$ciwa jako$cig oleju napedowego, pismem z dnia 19 stycznia 2011r.,
Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi. (k. 32
- 34 akt adm.).

W piémie z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (k. 36 — 57 akt adm.), powdd zlozyl wyjaénienia w sprawie, ponadto przedstawil
rachunek zyskow i strat za 2010 r. (k. 58 akt adm.). Zawiadomieniem z dnia 14 lutego 2011 r. powod zostal
poinformowany o zakonczeniu postepowania dowodowego (59 — 60 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sa w zasadzie niesporne miedzy stronami, natomiast strony r6znig sie co do jego oceny
prawnej. Powdd podnosi przede wszystkim brak zawinienia po jego stronie twierdzi, ze nawet przy zachowaniu
najwyzszej staranno$ci - nie mogt zapobiec wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymagan
obowiazujacych norm jakoSciowych. W ocenie powoda zostal ob. Wprowadzony w blad przez dostawce oleju
napedowego, za§ pozwany bezzasadnie nalozyt na niego zawyzona kare pieniezna mimo, ze naruszenie obowigzkow
wynikajacych z koncesji bylo przez niego niezawinione.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stosowanie do treSci art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
suzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie (...) wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami i energig”. Zgodnie za$ z treScig ust 2 tegoz artykulu,
»Szczegolowy zakres i warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja
przepisy odrebnych ustaw”. Stosowanie za$ do tredci art. 32 ust 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie (...) obrotu paliwami lub energia (...).

Zgodnie zwarunkiem 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi, ,,Koncesjonariuszowi nie wolno
czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umoéw i norm okre$lonych prawem. W szczegdlnoSci jest on zobowiazany posiada¢ wazny dokument
okreslajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie
odbiorcy, o§wiadczenie, we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami
wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub zawartej z tym odbiorca umowy”. Oczywistym jest, iz powdd akceptujac
warunki udzielonej mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi, zaakceptowal rowniez warunek okreslony w punkcie
2.2.1.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze olej napedowy wprowadzony w dniu 11 marca 2010 r. do obrotu
przez powoda, poprzez stacje paliw zlokalizowang w miejscowoéci G., przy ul. (...), nie spelnial norm jakos$ciowych
okre$lonych w obowigzujacym w dniu przeprowadzenia kontroli, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, co zostalo stwierdzone w sprawozdaniu z badan
numer (...) przeprowadzonego przez Instytutu (...) w dniu 16 marca 2010 1.



Stwierdzona w powyzszym sprawozdaniu niezgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa badanych prébek oleju
napedowego dotyczyla zanizonej temperatury zaplonu, ktora wynosila ponizej 40° C, a powinna, przy uwzglednieniu

tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosié¢ minimum 52,9° C.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes URE dokonal wlasSciwej oceny - stwierdzajac naruszenie przez
powoda warunku 2.2.1. udzielonej mu koncesji.

W ocenie Sagdu odpowiedzialno$é z tytulu wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego wymogow jakoSciowych
spoczywa na podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz paliwa, ktory Swiadomie przyjat na siebie prawa i
obowigzki wynikajace z dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym réwniez te pociagajace za soba obciazenia finansowe
np. oplaty za badanie jakosci paliwa. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci koncesjonariusza za wprowadzanie do obrotu
paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych nie zachodzi konieczno$é stwierdzenia jego zawinionego dzialania.
Prawo energetyczne nie uzaleznia bowiem odpowiedzialno$ci za naruszenie warunku koncesji od mozliwosci
przypisania koncesjonariuszowi winy umy$lnej lub winy nieumyslnej.

Koncesja jest zobowiazaniem przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw, w zamian za korzys$ci
plynace z tego tytulu. Przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza odpowiada za sprostanie
tym obowigzkom bez wzgledu na to, jakich §rodkéw do tego uzyl, czy tez jakie czynnoéci podjal, aby pozadany rezultat
osiagnaé.

Stosownie do tredci art. 56 ust 1 pkt.12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkow wynikajgcych z koncesji. W ocenie Sadu Prezes URE shusznie podniésl, iz brzmienie cytowanego przepisu
przesadza, iz jest on zobligowany a nie uprawniony do nalozenia kary w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
przedsiebiorce warunkéw koncesji. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary za nieprzestrzeganie obowiazkéw nalozonych na niego w koncesji.
Samo wprowadzenie do obrotu paliwa niespeliajacego wymagan jakoSciowych, jako naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z koncesji, obliguje Prezesa URE do nalozenia na koncesjonariusza kary pienieznej, natomiast w
Swietle art. 56 ust 6 stopienn zawinienia moze mieé¢ jedynie wplyw na wysoko$é nalozonej kary pienieznej. Przy czym
kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci za zlg jakoé¢ paliwa podmiotu, ktéry dostarczal je koncesjonariuszowi nie jest
rozpoznawana w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE w sprawie wymierzenia na podstawie art. 56 ust 1
pkt 12 kary pienieznej przedsiebiorcy, w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie warunku
2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi .

W $wietle powyzszego za niezasadny nalezalo uznac zarzut powoda dotyczacy braku zawinienia i surowego ukarania
z jednostkowe uchybienie w zakresie jakoSci oleju napedowego.

Wysoko$c kary pienieznej zostala ustalona w zaskarzonej decyzji zgodnie z treScig art. 56 ust 3 Prawa energetycznego,
to jest w wysoko$ci nie przekraczajacej 15% przychodu powoda, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Prezes URE wziagl ponadto pod uwage, zgodnie z trescig art. 56 ust 6 ustawy stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Odnoénie stopnia szkodliwoéci
czynu w ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo uwzglednil w swojej ocenie, iz mimo ze wielkoé¢ przekroczenia normy
parametru (temperatury zaplonu) nie byla znaczna to naruszenie to mialo istotne znaczenie ze wzgledu na wymogi
bezpieczenstwa przeciwpozarowego na stacjach paliw, podczas magazynowania, dystrybucji i uzytkowania paliwa -w
odniesieniu do uregulowan zawartych w § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne
stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowania (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zmianami).

W odniesieniu do uregulowan zawartych w § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinien odpowiadac¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe



dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243,
poz. 2063 ze zm.), podkreslil znaczenie, jakie ma parametr temperatury zaptonu paliw. Zgodnie z powolanym
przepisem, olej napedowy zalicza sie do III klasy, gdyz jego temperatura zaplonu powinna wynosi¢ powyzej 55°C.
Natomiast temperatura zaplonu partii oleju napedowego zbadanej podczas kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej

przeprowadzonej u przedsiebiorcy wynosila ponizej 40° C co kwalifikowalo ja do II klasy.

W opinii Prezesa URE przynalezno$¢ paliw cieklych do klas okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa. Szczegblng
uwage zwro6cil na minimalne wymiary stref zagrozenia wybuchem dla urzadzen technologicznych stacji paliw, ktore
w punkcie 1 zalgcznika do ww. rozporzadzenia, zostaly ustalone dla produktéw naftowych Ii II klasy. Olej napedowy
zgodny z normami jako$ciowymi nalezy do III klasy i nie musi by¢ objety powyzszymi obostrzeniami. Zatem, zdaniem
Prezesa URE wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu naraza uzytkownika na
wyraznie zwiekszone zagrozenie pozarowe w czasie jego transportu, przechowywania, dystrybucji i stosowania.

Jednocze$nie Prezes URE podkreélil, iz olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli na stacji paliw przedsiebiorcy,
nie spetnial parametru bardzo istotnego dla bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Tym samym zaznaczyl, ze wielko$c
przekroczenia ww. parametru byla znaczna, a takze istotna pod wzgledem znaczenia tego przekroczenia dla spelnienia
innych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa zdrowia i zycia osob na stacjach paliw oraz bezpoérednio w pojazdach
tankowanych tego rodzaju paliwem. Wprowadzajac do obrotu olej napedowy o niewlasciwej jako$ci przedsiebiorca
narazil na mozliwo$§é wystapienia utraty zdrowia i zycia oraz straty ekonomiczne zaréwno odbiorcow paliwa, jak i
osoby trzecie (zagrozenie dla bezpieczenstwa na stacjach paliw oraz w tankowanych pojazdach).

Ponadto, w ocenie Prezesa URE przedsiebiorca nie sprawdzil jakiej jakoSci paliwo otrzymal od dostawcoéw. Powolany
prze powoda dowdd z opinii bieglego jest dokumentem prywatnym, stad jego moc dowodowa jest duzo slabsza.
Jednakze nawet przy przyjeciu argumentacji koncesjonariusza, ze nie ponosi winy za jako$§¢ dostarczonego mu paliwa
— nie zwalnia go to z odpowiedzialno$ci w ramach udzielonej koncesji i Prawa energetycznego.

W $wietle powyzszego, a takze bezspornego, wynikajacego z przeprowadzonych badan, faktu, iz olej napedowy
z nalezacej do powoda stacji paliw, nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych przepisami prawa, Sad nie
podzielil zarzutéw powoda dotyczacych niewlasciwego jego zdaniem okre$lenia dzialania powoda — jako czynu
o znacznej szkodliwo$ci. Sad podzielit stanowisko Prezesa URE, iz powdd nie wykazal nalezytej starannosci
wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalna dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu regulacji art. 355
§ 2 k.c. oraz wyjatkowego charakteru dzialalnoSci jaka jest dzialalno$é koncesjonowana. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze w przypadku tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej poziom staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy —
koncesjonariusza jest wyzszy niz przecietny poziom staranno$ci przyjety w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu, Prezes URE ustalajac w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ wymierzonej koncesjonariuszowi kary w sposob
prawidlowy i rzetelny uwzglednil okolicznos$ci przemawiajace za okresSleniem jej we wskazanej wysokosci. Podkreslié
nalezy, iz podstawe wymierzonej przedsiebiorcy kary stanowi kwota przychodu ze sprzedazy, osiggnietego przez
przedsiebiorce w 2010 r., z dzialalnoSci objetej koncesja. Sad, majac na wzgledzie sytuacje finansowa Spotki doszedt
do wniosku, iz wymierzona kara pieniezna, odpowiadajaca jedynie (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej, nie
bedzie zbyt dotkliwa i pozwoli osiagna¢ cele okreslone dyrektywami wymiaru kary a wymierzenie kary pienieznej w
nizszej wysokoSci nie spetnialoby jej celu prewencyjnego oraz represyjno-wychowawczego.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.

SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



