Sygn. akt XVII AmE 96/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Regulacji (...) z dnia 15 marca 2011 r.
o zawarcie umowy o przytaczenie do sieci cieplowniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 96/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2011 r. numer (...), wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. (zwanego ,wnioskodawca”)
w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do wysokoparametrowe;j sieci
cieplowniczej instalacji stuzacej do przygotowania cieptej wody uzytkowej w nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...) przez (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.) - Prezes URE stwierdzil, ze na (...) S.A. nie cigzy obowigzek zawarcia z
wnioskodaweca umowy o przylaczenie do wysokoparametrowe;j sieci cieplowniczej instalacji stuzacej do przygotowania
cieplej wody uzytkowej w nieruchomosci wnioskodawcy (k. 4 - 18).

Od powyzszego rozstrzygniecia, powdéd Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. (dalej: WM (...)) wnidést odwolanie
zaskarzajac decyzje Prezesa URE w caloSci. W pierwszej kolejnosci powdd zarzucil, iz wniosek zostal rozpatrzony
niezgodnie z jego zakresem i przedmiotem, wobec czego nie mozna uznaé, ze decyzja zostala wydana prawidlowo.
Zdaniem powoda decyzja Prezesa URE zostala wydana z naruszeniem art. 107 § 1 k.p.a., gdyz nie zawiera uzasadnienia
prawnego, na podstawie ktérego oparto odrzucenie wniosku. Powod podkreslil, ze wbrew temu co wynika z decyzji
wystepuje nie o dodatkowy przydzial mocy energii niskoparametrowej, ale o zmiane czynnika niskoparametrowego
na wysokoparametrowy co oznacza, ze jest to dwa zupelnie inne towary. W dalszej kolejnosci powod zarzucil,
ze Prezes URE nie przedstawil bezstronnych i bezspornych dowodéw, na podstawie ktérych mozna stwierdzié,
ze koszty przyjete do analiz wykonywanych przez (...) byly prawidlowe, a co za tym idzie prawidlowy byl wynik
analizy ekonomicznej na podstawie, ktérej udowodniony zostalby brak warunkéw ekonomicznych przylaczenia
nieruchomosci do sieci wysokoparametrowej na potrzeby zasilania instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody
centralnej. Powod podkreélil, Ze nie jest zgodne z prawda uzasadnienie zamieszczone na stronie 29 decyzji jakoby



Wspolnota wnioskowala o przeprowadzenie analizy w oparciu o wykonanie kosztorysu 1 mb sieci cieplowniczej bez
uwzglednienia innych kosztéw inwestycji. Zdaniem powoda Wspolnota negowala ten element kosztéw. Ponadto w
ocenie powoda, ani w trakcie postepowania administracyjnego, ani tez w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie odni6st
sie do wniosku Wspolnoty o okreslenie wysokosci kosztow przy jakich inwestycja bylaby uzasadniona ekonomicznie
dla (...), a tym samym jaka wysoko$¢ partycypacji ze strony Wspoélnoty bylaby wymagana dla realizacji inwestycji (k.
19 - 23).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes URE podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania (k. 50 - 52).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 57 i verte).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie prawidlowo zawiadomieni
pelnomocnicy stron, ktérzy zajeli stanowiska jak dotychczas w pismach procesowych (k. 76 - 77).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd - Wspolnota Mieszkaniowa (...) zwrdcila sie do (...) S.A. z wnioskiem o zawarcie umowy przylaczenia do
wysokoparametrowej sieci cieptowniczej instalacji stuzacej do przygotowania cieplej wody uzytkowej w nieruchomoscei
polozonej w W. przy ul. (...). (...) S.A. odmowil przylaczenia, wskazujac, ze obowiazek, o ktorym mowa w art. 7 ust.
9 ustawy Prawo energetyczne nie wystepuje, bowiem z wniosku wynika, ze dotyczy on zmiany sposobu przylaczenia,
a nie przylaczenia.

W dniu 3 czerwca 2008 r. WM (...) zwrécila sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do wysokoparametrowej sieci cieplowniczej instalacji stuzacej
do przygotowania cieplej wody uzytkowej w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Prezes URE pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. numer (...) zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie
rozstrzygniecia ww. sporu oraz wezwat je do zajecia szczegdtowego stanowiska w sprawie.

WM (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie w pismach z: 8 sierpnia 2008 r., 6 pazdziernika 2008 r., 15 grudnia
2008 1., 9 stycznia 2009 r., 23 lutego 2009 r., 1 kwietnia 2009 r., 20 kwietnia 2009 r., 6 lipca 2009 r., 22 wrze$nia
2009r., 6 listopada 2009 ., 19 listopada 2009 r., 10 grudnia 2009 r., 24 lutego 2010 1., 26 kwietnia 2010 ., 14 czerwca
2010 r., 29 wrze$nia 2010 r. oraz z 3 stycznia 2011 .

(...) S.A. przedstawil swoje stanowisko w sprawie w pi$émie z dnia 23 wrze$nia 2009 r., w ktorym (...) S.A. przedstawil
analize techniczno- ekonomiczng dwoch wariantow przylaczenia:

1. przyjmujac wykonawstwo przylacza i modul przylaczeniowy przez Wspdlnote (z przekazaniem na majatek (...) S.A.)
oraz wykonawstwo modutu cieplej wody przez (...) S.A. Otrzymany wynik analizy to ,,minus” -11,21% lub +2,12%
zaleznie od miejsca wlgczenia.

2. przyjmujac wykonawstwo przylacza przez (...) S.A. z pozostawieniem wezla cieplej wody na majatku Odbiorcy.
Otrzymany wynik analizy to ,minus” -11,27% lub +2,09% zaleznie od miejsca wlaczenia.

(...) S.A. wskazal, ze w obu przypadkach nie zostaly ujete w analizie koszty likwidacji przylacza wykonanego
wylgcznie dla potrzeb wezla cieplej wody oraz strat z tym zwigzanych, w przypadku realizacji projektu likwidacji
wezlow grupowych. (...) S.A. przedstawil rowniez schematy przebiegu sieci cieplowniczej dla ww. wariantéw. Swoje
stanowisko (...) S.A. przedstawil rowniez w pismach z: 11 listopada 2008 r., 12 lutego 2009 r., 6 marca 2009 r., 23



marca 2009 T., 5 czerwea 2009 r., 10 grudnia 2009 r., 1 lutego 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 23 lipca 2010 r. oraz w
piSmie z 20 listopada 2011 1.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. numer (...) Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego
W sprawie, pouczajac o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym.

Pismem z dnia 2 marca 2011 r. Prezes URE zawiadomil strony o przedluzeniu postepowania administracyjnego do
dnia 14 marca 2011 r. z uwagi na stopien skomplikowania sprawy orazilo§¢ spraw toczacych sie w Oddziale Centralnym
URE.

W dniu 15 marca 2011 r. wydana zostala decyzja w sprawie, w ktorej stwierdzono, ze na (...) S.A. nie ciazy obowiazek
zawarcia z wnioskodawca umowy o przylaczenie do wysokoparametrowej sieci cieplowniczej instalacji stuzacej do
przygotowania cieplej wody uzytkowej w nieruchomosci wnioskodawcy.

Bezsporne jest, ze miedzy WM (...), a (...) S.A. nie doszlo do porozumienia w kwestii przylgczenia do
wysokoparametrowej sieci cieptowniczej instalacji stuzacej do przygotowania cieplej wody uzytkowej w nieruchomosci
przy ul. (...) wW..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz aktach
administracyjnych organu regulacyjnego. Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci tych dokumentéw, ani ich tresci,
za$ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na oddalenie w caloéci.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze pozwany (...) S.A. jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomic¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

Nalozony na przedsiebiorce obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Z treéci
art. 7 ust. 11 3 wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostang spelione lacznie warunki okreslone w tych
przepisach. Nalezg do nich:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnienie przez podmiot zagdajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, co ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczone.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy w sprawach spornych, dotyczacych m.in. odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, orzeka Prezes URE, na wniosek strony.



W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach prawa, za$ zgloszone przez powoda
w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowa¢ jej uchyleniem.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu powoda, jakoby decyzja Prezesa URE zostala wydana z naruszeniem
art. 107 § 1 k.p.a., gdyz nie zawiera uzasadnienia prawnego, na podstawie ktorego oparto odrzucenie wniosku -
podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartym w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt VI ACa 339/09), ktore tutejszy Sad w pelni podziela - ,ewentualne uchybienia
popelione w postepowaniu przez tym Urzedem nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego, gdyz sad
antymonopolowy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.),
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym (art. 232
k.p.c.).” Oznacza to, ze postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa URE nie jest postepowaniem
odwolawczym w stosunku do postepowania administracyjnego, a Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma
mozliwo$ci kontrolowania przebiegu tego postepowania.

Powyzsze rozwazenia nalezy odnies¢ rowniez do zgloszonego przez powoda zarzutu, iz wniosek zostat rozpatrzony
niezgodnie z jego zakresem i przedmiotem, gdy wbrew temu co wynika z decyzji - powdd wystapil nie o dodatkowy
przydzial mocy energii niskoparametrowej, ale o zmiane czynnika niskoparametrowego na wysokoparametrowy co
oznacza, ze sa to dwa zupekie inne towary. Podkreslenia wymaga jedynie, ze zarzut ten jest na gruncie niniejszej
sprawy nieistotny, albowiem w momencie, w ktérym podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci wystepuje
do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu poprzez wydanie decyzji zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, Prezes URE jest zobowigzany ustali¢ najpierw, czy na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes
URE prowadzit stosowne postepowanie pod katem mozliwoSci naruszenia przez (...) S.A. zawartego w art. 77 ust. 1
Prawa energetycznego publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie, zas przepis ten nie wskazuje,
czy obowiazek taki aktualizuje sie poprzez przylaczenie do sieci podmiotu dotychczas nie przylaczonego do sieci, badz
tez podmiotu rozwazajacego zmiane sposobu dostarczania energii i wnoszacego o przylaczenie. Nie ma wiec racji (...)
S.A., ze obowiazek o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy dotyczy tylko zawarcia nowej umowy, nie zas dokonanego
w ramach istniejgcego juz stosunku prawnego zmiany sposobu przylgczenia.

Do rozwazenia pozostalo jedynie, czy w rzeczywisto$ci istnialy ,warunki ekonomiczne” przylaczenia do sieci, albowiem
ani (...) S.A., ani WM (...) nie kwestionowali istnienia ,,warunkéw technicznych” przylaczenia i okoliczno$¢ ta nie
pozostawala pomiedzy nimi sporna. W ocenie powoda Prezes URE nie uwzglednil zgloszonego przez niego wniosku
o okreslenie wysokoSci kosztow jakie bylyby ekonomicznie uzasadnione przez (...) S.A.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaréwno pojecie warunkéw technicznych, jak i pojecie warunkéw ekonomicznych
nie zostaly przez ustawodawce zdefiniowane. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego okreélenie tych warunkow
nalezy do przedsiebiorcy energetycznego w momencie zlozenia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
wniosku o okre$lenie warunkow przylaczenia. W wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2002 r. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne powinno bada¢ z nalezyta staranno$cig, przyjeta dla
stosunkdéw profesjonalnych, istnienie warunkéw ekonomicznych i technicznych przylaczenia do sieci. Przy czym owa
nalezyta staranno$¢ to przede wszystkim okreslenie kosztéw inwestycji i obliczenie okresu zwrotu przy zalozeniu
ekonomii skali zwigzanej z perspektywa przylaczenia sie innych uzytkownikéw budowanej sieci. Dalej Sad wskazal,
ze z aksjologicznego punktu widzenia stan braku warunkéw ekonomicznych moze wystapi¢ jedynie w przypadkach
wyjatkowych, a wiec wowczas, gdy obiekt odbiorcy polozony jest w znacznej odlegloéci od sieci lub w miejscu
szczegoblnie niedostepnym (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 wrze$nia 2002 r., sygn.
XVII AmE 100/01, niepubl.). Warunki techniczne i ekonomiczne sg wiec niezalezne od woli stron ewentualnej
umowy oraz ich dzialan. Jezeli nie ma warunkéw technicznych i ekonomicznych, nie ma obowigzku zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci. Odmowa zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, gdy warunki te nie sa spelnione
nie upowaznia rowniez Prezesa URE do wydania decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie do sieci, chyba ze w
postepowaniu przez Prezesem Urzedu zostanie wykazane, ze warunki techniczne i ekonomiczne istnialy. Operator



moze odmoéwic przylaczenia, jesli zdola wykazaé¢, ze nie jest w stanie ponie$¢ ciezaru ekonomicznego inwestycji
przylaczeniowej. ,,Ciezar dowodu, ze w danym przypadku nie istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
do sieci i dostarczania tych paliw lub energii spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym” — wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 15 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmE 114/08).

W ocenie Sadu sporzadzona przez (...) S.A. analiza techniczno- ekonomiczna dwoch wariantow przylaczenia jest
wlasciwa i odpowiada wnioskowi WM (...). Analiza zaklada dwa warianty przylaczenia:

1. przyjmujac wykonawstwo przylacza i modul przylaczeniowy przez Wspdlnote (z przekazaniem na majatek (...) S.A.)
oraz wykonawstwo modutu cieplej wody przez (...) S.A. Otrzymany wynik analizy to ,,minus” -11,21% lub +2,12%
zaleznie od miejsca wlgczenia.

2. przyjmujac wykonawstwo przylacza przez (...) S.A. z pozostawieniem wezla cieplej wody na majatku Odbiorcy.
Otrzymany wynik analizy to ,,minus” -11,27% lub +2,09% zaleznie od miejsca wlaczenia.

W obu przypadkach nie zostaly ujete w analizie koszty likwidacji przylacza wykonanego wylacznie dla potrzeb wezla
cieplej wody oraz strat z tym zwigzanych, w przypadku realizacji projektu likwidacji weztow grupowych. Analiza ta
odpowiada wymogom stawianym przez przepisy prawa. Kolejne analizy przedstawiane w toku postepowania przed
Prezesem URE dotyczace oplacalno$ci wykonania przylaczenia w budynku przy ul. (...), indywidualnego wezla cieplej
wody uzytkowej z pozostawieniem zasilania ww. budynku w cieplo dla potrzeb centralnego ogrzewania z wezla
grupowego - rowniez potwierdzily, ze brak jest warunkéw ekonomicznych do takiego przylaczenia.

WM (...) nie zaproponowala w niniejszym postepowaniu dowodu, ktory potwierdzalby jej stanowisko w zakresie
warunkéw ekonomicznych. Stwierdzenie, ze nie udalo sie powodowi znalezé rzeczoznawcy, ktéry wycenilby tego
rodzaju koszty przylaczenia, nie zwalnialo wspolnoty z obowiazku dowodzenia w tym zakresie (art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze samo ustalenie braku warunkéw ekonomicznych przylaczenia nie wyklucza zawarcia umowy o
przylaczenie. Mozliwo$é taka daje podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego,
zgodnie z ktérym w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przylaczenia do sieci z powodu braku
warunkow ekonomicznych, o ktérych mowa w ust. 1, za przylaczenie do sieci przedsiebiorstwo to moze ustali¢ oplate
w wysokoSci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci w umowie o przylgczenie do sieci.

Oznacza to, ze zgloszony przez WM (...) zarzut, iz Prezes URE nie uwzglednil wniosku o okre$lenie wysokoS$ci
kosztow jakie bytyby ekonomicznie uzasadnione dla (...) nie zasluguje na uwzglednienie. WM (...) miala mozliwo$é
porozumienia sie ze (...) i ustalenia oplaty za przylaczenie do sieci pomimo braku warunkéw ekonomicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



