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POSTANOWIENIE

Dnia 03 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2014r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo- Uslugowego ,(...)
(...)" Sp.j K. P., M. P. z siedzibg w (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo- Uslugowego ,,(...)" Sp. j K. P., M. P. z siedziba w (...)
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2010 r. nr (...)

postanawia:
odrzucié odwolanie,

SSO Hanna Kulesza
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r, nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowemu (...) Spétka jawna K. P., M. P. z siedziba w (...), naruszylo warunek 2.2.3.
koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 stycznia
2002 r., Nr (...), w ten sposéb, ze w dniu 29 pazdziernika 2009 r. i 9 listopada 2009 r. wprowadzilo do obrotu
poprzez stacje paliw mieszczaca sie w (...), Gm. B., olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. Nr 221, poz. 1441) ze wzgledu na zawyzona zawarto$c¢ siarki i zanizona temperature zaplonu w oleju
napedowym. Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzy!t Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 60 900 zl.

Od powyzszej decyzji powdd - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Spétka jawna K. P., M. P. z
siedzibg w (...), wnidst odwolanie z dnia 18 stycznia 2011 r. (data nadania 19 stycznia 2011 r.)

Pismem z dnia 5 maja 2011 r., Sad wezwal pelnomocnika powodowej spdtki do usuniecia brakéow formalnych
wniesionego odwolania poprzez wykazanie oryginalnym lub wlasciwie uwierzytelnionym odpisem z (...) Spotki
jawnej, ze osoby podpisujace pelnomocnictwo byly w dacie dokonania czynnoSci do tego uprawnione.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r., pelnomocnik powodowej spotki przestal odpis pelny z KRS powodowej spdiki z
ktbérego wynika, ze w dniu 7 stycznia 2011 r., dokonano wpisu o wykresleniu spélki z Krajowego rejestru Sadowego
na skutek rozwigzania sp6tki na podstawie umowy wsp6lnikdw z dnia 20.11.2010r. o zakonczeniu dzialalno$ci spolki ,
bez likwidacji (k.24-25).



Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r., pelnomocnik powodowej Spolki jawnej oswiadczyl, ze nie wie kto jest
nastepca prawnym wykreslonej z rejestru Spotki, wnoszacej odwolanie w niniejszej sprawie.

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad zobowigzal wspdlnikoéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) Sp. j K. P., M. P. z siedziba w (...) do wyjasnienia w terminie 7 dni, kto jest nastepca prawnym
odwolujacej sie spolki jawnej wykreslonej z rejestru przedsiebiorcow w dniu 7 stycznia 2011 r., wraz z przedstawieniem
dowodu na te okoliczno$c. Powyzsze pisma zostaly doreczone wspolnikowi M. P. oraz K. P. odpowiednio w dniu 15
pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia, wspdlnicy nie wykonali zobowigzania sadu i nie wyjasnili, kto jest
nastepca prawnym odwolujacej sie spolki jawne;.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak bezwzglednej przestanki procesowej tj. brak zdolnoéci sadowej
strony odwolujacej sie.

Artykul 64 § 1 k.p.c, definiuje zdolnoéc¢ sadowa jako zdolnoéc¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony.
Zdolno$¢ sadowa jest wiec instrumentem proceduralnym umozliwiajagcym podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych
obrone swych praw i realizacje obowiazkow. Przepis art. 64 k.p.c. stanowi, iz zdolnosé sadowa maja osoby fizyczne
i prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna oraz
organizacje spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowigzujacych przepisow, choéby nie posiadaly
osobowosci prawne;j.

Zdolno$¢ sadowa, ktéra umozliwia wystepowanie w charakterze strony postepowania osobowym spdtkom prawa
handlowego, w tym spoélce jawnej, przyznaje przepis art. 8 k.s.h. Przy czym dodaé nalezy, iz stosowanie do treSci

art. 25" 81 k.s.h, chwila powstania spotki jawnej jest chwila dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, natomiast

stosowanie do tresci art. 84 §2 k.s.h., chwilg zakonczenia jej bytu prawnego - moment wykre$lenia Spolki z rejestru
przedsiebiorcow.

Zgodnie z treécig art. 4794 §2 k.p.c, ,Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po
uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupeliono w
wyznaczonym terminie brakéw odwolania”.

Zgodnie za$ z tredcig art. 199 §1 pkt 3 k.p.c, ,,Sad odrzuci pozew (...) jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej
(...)". Natomiast stosowanie do tresci art. 199 §2 k.p.c, ,,z powodu braku zdolnoéci sadowej jednej ze stron (...) sad
odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z przepisami kodeksu."

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze z powodu wykreslenia powodowej Spotki jawnej
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 7 stycznia 2011 r. (k.24-25), nastapito zakonczenie
jej bytu prawnego i w konsekwencji utrata zdolno$ci sadowej strony odwolujacej sie. Ponadto pomimo wezwania Sadu,
dotychczasowi wspolnicy powodowej spolki nie wskazali kto jest nastepca prawnym odwolujacej sie spotki jawne;.

Zatem wobec stwierdzenia braku zdolno$ci sadowej po stronie powodowej w chwili wnoszenia odwolania ,stosowanie

do treéci art.479%” §2 w zw. z art. 199 §1 pkt 3 k.p.c. odwolanie nalezalo odrzucié.
SSO Hanna Kulesza
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