Sygn. XVII AmE 77/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2011 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosci
w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., posiadajace koncesje
na wytwarzanie oraz przesylanie i dystrybucje ciepla, udzielong decyzjami Prezesa URE z dnia 28 listopada 1998r.
or (...) (zmieniong pdzniejszymi decyzjami) oraz (...) (zmieniong pézniejszymi decyzjami) wymierzyt Przedsiebiorcy
kare pieniezna w wysokoéci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2010r., tj. (...) zl za to, ze
Przedsiebiorca prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania ciepla, objeta koncesjonowaniem, od dnia
01 maja 20101r. do dnia 31 lipca 2010r. stosowal stawki oplat bez zachowania obowiazku, o ktérym mowa w przepisie
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.),
czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy.

W uzasadnieniu Decyzji pozwany wywiodl, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne sklada wniosek
o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie uniemozliwiajacym jej rozpatrzenie oraz zatwierdzenie, ogloszenie i
wprowadzenie do stosowania nowej taryfy zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1-3 ustawy Prawo energetyczne, przed
uplywem okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy w terminie, w ktérym przy dolozeniu nalezytej starannoéci
nie jest mozliwe pozytywne rozstrzygniecie o tym wniosku przed uplywem okresu obowigzywania dotychczasowej
taryfy, przedsiebiorstwo to prowadzac dzialalno$¢ do dnia wprowadzenia nowej taryfy w zycie narusza obowigzek
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE. Pozwany stwierdzil, ze taki przypadek zachodzi w niniejszej
sprawie, a zatem Przedsiebiorstwo podlega karze pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
energetyczne. Wedlug pozwanego bez znaczenia jest przy tym fakt zawarcia umowy na zakup paliwa stalego
przez Przedsiebiorce dopiero w dniu 31 marca 2010r. W ocenie pozwanego Przedsiebiorca powinien bowiem tak
zorganizowa¢ koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarczg, aby wypehic nalezycie obowiazek wynikajacy z art. 47 ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne.

Prezes URE powolal sie na przepisy art. 56 ust. 3, 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne. Rozwazajac przeslanki
dotyczace wysoko$ci wymierzenia kary pienieznej wskazal, ze stopien szkodliwosci czynu jest znaczny. Podnidsl, iz
Przedsiebiorca uzyskat dodatkowy przychod w wysokosci (...) zl, gdyz w okresie od dnia 01 maja 2010r. do dnia 31 lipca
2010r. stosowal w stosunku do swoich odbiorcow wyzsze ceny i stawki oplat od wynikajacych z VI zatwierdzonej taryfy.
Tym samym jego odbiorcy zobligowani byli do uiszczania niezasadnie zawyzonych cen i stawek oplat. Stan ten za$ byl
wynikiem §wiadomych dzialan podejmowanych przez Przedsiebiorce. Wobec tego Prezes URE rozpatrujgc stopien
zawinienia Przedsiebiorcy ocenil go w kategorii winy umyslnej. Prezes URE stwierdzil wiec, iz nie moze odstapi¢ od
wymierzenia kary pienieznej cho¢by ze wzgledu na ustalony stopien szkodliwosci czynu.

Prezes URE biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy uznal, ze nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary
pienieznej w wysokosci (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2010r. oraz, ze kara pieniezna za opisane w
sentencji Decyzji naruszenie prawa, w kwocie 9.000 zl, co odpowiada (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego
w 2010r. z dzialalnoSci koncesjonowanej, ma w istocie charakter symboliczny, nie spowoduje spadku wskaznika
rentowno$ci Przedsiebiorcy i nie wywrze znaczacego wplywu na jego sytuacje finansowa, a jednoczesénie, iz kara ta
powinna spetié wobec Przedsiebiorcy role represyjna, a takze prewencyjna na przysztoé¢, mimo, ze Przedsiebiorca
nie byl dotychczas karany przez Prezesa URE, a zlozenie wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy dla ciepta doprowadzito
w efekcie do zaprzestania naruszen.

Od powyzszej Decyzji powod - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniost odwolanie, domagajac sie:
1) uchylenia zaskarzonej Decyzji w calo$ci,

2) zasadzenia na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych



oraz wniost o:

3) przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka L. S. na okoliczno$¢ nalezytej starannoéci powoda w ustaleniu
warunkéw sprzedazy ciepla, zawartych we wniosku o VI taryfe dla ciepta.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1) naruszenie prawa przez bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego tj. uznanie, ze powod
podlega karze pienieznej za stosowanie taryfy bez przestrzegania obowiazku jej przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia,

2) naruszenie prawa przez bledne uznanie, ze powod naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego,

3) naruszenie prawa przez bledna interpretacje art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze powdd
dopuécit sie jego naruszenia,

4) naruszenie prawa poprzez niezastosowanie art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego uprawniajgcego przedsiebiorce
do stosowania taryfy dotychczasowej do czasu wydania nowej taryfy,

5) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik postepowania, a zwlaszcza przepisow art. 6, 7, 8,
9, 11,12, 8011107 § 3 kpa, w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Rozpoznajqc sprawe, Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 listopada 1998 r. nr (...) (zmieniona p6Zniejszymi decyzjami)
oraz nr (...) (zmieniong p6zniejszymi decyzjami) Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. udzielono koncesji
odpowiednio na wytwarzanie oraz przesylanie i dystrybucje ciepla (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 01 wrze$nia 2008 r. Prezes URE decyzja nr (...)(k. 4-5 akt adm.) (zmieniong pdzniejszg decyzja z dnia 29
stycznia 2009 r. nr (...) (k. 6-7 akt adm.) zatwierdzil V taryfe dla ciepta ustalona przez Przedsiebiorstwo, z okresem
jej obowigzywania do dnia 30 kwietnia 2010 .

W dniu 31 marca 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zawarlo z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe na
dostawe paliwa - tj. mialu weglowego (k. 18- 20 akt adm.).

W dniu 12 kwietnia 2010 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Przedsiebiorcy o zatwierdzenie
sporzadzonej przez niego VI taryfy dla ciepla (k. 8 akt adm.). Szo6sta taryfa dla ciepla zostala zatwierdzona z og6lnym
spadkiem cen i stawek oplat (okoliczno$é bezsporna).

Przedmiotowa taryfa zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia
09 lipca 2010 r. nr (...)z okresem jej obowiazywania
do dnia 31 pazdziernika 2011r. (k. 9-10 akt adm.).

Do czasu jej zastosowania w dniu 01 sierpnia 2010r. (k.13 akt adm.) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
stosowalo taryfe dotychczasowa, czyli V.

Z tytulu stosowania taryfy dotychczasowej w okresie od dnia 01 maja 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r. Przedsiebiorca
uzyskal przycho6d w wysokodci (...) zt (k. 13, 16 akt adm.).

Przychody za$ z calej dzialalnoSci koncesjonowanej Przedsiebiorcy w 2010r. wyniosly (...) zt (k. 23- 24 akt).

W tym stanie faktycznym, Sqd Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencjii Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 j.t. ze zm.) wyraznie
stanowi, ze przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktore
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz proponuja okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje przedkladajg taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE.

Prezes URE zatwierdza taryfe, badZ odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z
zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 stosownie do tresci art. 47 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Nie jest zatem, w ocenie Sadu, dopuszczalne stosowanie przy prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepla innych stawek niz wynikajace z zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy.
Po uzyskaniu koncesji powstaje po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowiazek wynikajacy z art. 47 ustawy
Prawo energetyczne w zakresie uzyskania taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. stosowal od 01
maja 2010 roku do dnia 31 lipca 2010 roku ceny za ciepto w wysokoéci odpowiadajacej cenom i stawkom oplat z taryfy
V, ktorej termin obowiazywania uplynal z dniem 30 kwietnia 2010 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stanal na stanowisku, ze powdd swoim dzialaniem bezsprzecznie zaniechal
obowiazku okre$lonego w wyzej powolanym art. 47 ustawy Prawo energetyczne.

Wprawdzie w dniu 12 kwietnia 2010r., tak wiec przed uplywem okresu obowiazywania dotychczasowej taryty,
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zlozylo do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie nowej VI taryfy
dla ciepla, jednakze uczynilo to zbyt pdzno. Wynika to juz choéby tylko z treéci art. 47 ust. 3 pkt 2 ustawy, w mysl
ktorego Prezes URE kieruje do ogloszenia, na koszt przedsiebiorstwa energetycznego, we wlasciwym miejscowo
wojewo6dzkim dzienniku urzedowym zatwierdzone taryfy dla ciepla — w terminie 7 dni od dnia zatwierdzenia taryfy,
a zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wcze$niej niz po
uplywie 14 dni i nie p6zniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Sama wiec procedura ogloszenia nowej taryty i
terminu jej wprowadzenia powoduje, ze nowa taryfa nie mogta zosta¢ wprowadzona automatycznie po uplywie okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy.

W tym miejscu nalezy réwniez zwréocic uwage, iz oprocz powyzszego Prezes URE musi jeszcze taryfe
zaproponowana przez przedsiebiorstwo energetyczne poddaé analizie, co wymaga czasu. W trakcie postepowania
w sprawie zatwierdzenia taryfy organ regulacyjny bada, czy skalkulowane w taryfie koszty zostaly ustalone
przez przedsiebiorstwo energetyczne na uzasadnionym poziomie, analizujac m.in. koszty wynikajace z zawartych
przez przedsiebiorstwo energetyczne uméw. W jednym z poprzednich stanéw prawnych Prezes URE mial nawet
zagwarantowane ustawowo 30 dni na zatwierdzenie taryfy, badZ odmowe jej zatwierdzenia.

Tym samym trzeba zgodzié sie z pozwanym, iz skoro Przedsiebiorstwo sklada wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy
w terminie uniemozliwiajacym przy zachowaniu nalezytej starannoSci jej rozpatrzenie, zatwierdzenie, ogloszenie
i wprowadzenie do stosowania przed uplywem okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy, Przedsiebiorstwo
prowadzac dzialalno$¢ do dnia wprowadzenia nowej taryfy narusza obowigzek przedstawienia taryfy do zatwierdzenia.

Nie ma wobec tego znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwo$é stosowania taryfy dotychczasowej na
podstawie art. 47 ust. 2¢ pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym w przypadku uplywu okresu, na jaki
zostala ustalona taryfa, do dnia wejécia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli decyzja Prezesa
URE nie zostala wydana albo toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa URE. Regulacja ta ma bowiem
zastosowanie do sytuacji przej$ciowych i ma na celu umozliwienie rozliczen z odbiorcami z tytulu $wiadczonych
ustug w okresie pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowa taryfe a przed wejSciem w zycie nowej, dlatego
pozostaje bez wplywu na cykliczny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego do przedlozenia do zatwierdzenia
taryfy sformulowany w art. 47 ust. 1 ustawy. W przeciwnym wypadku przedsiebiorstwo energetyczne mogloby



permanentnie wystepowaé z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy w terminie uniemozliwiajacym jej wdrozenie z
momentem uplywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy i bez konsekwencji stosowac taryfe dotychczasowa,
nawet z pokrzywdzeniem dla odbiorcow.

Trafnie zatem Prezes URE uznal, iz powdd swoim dzialaniem wypehil przeslanki okres§lone w art. 56 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo energetyczne, co stanowilo podstawe wymierzenia mu kary pienieznej. Zgodnie bowiem z tredcig art.
56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac
obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 w/w ustawy.

Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 kwietnia 2004r. o sygn. III SK
30/04, iz karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1504 ze zm.) podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz przedstawione. Jak shusznie tez
podniost Sad Najwyzszy w powolanym wyroku ,Sankcjonowanego nieprzestrzegania obowiazku przedstawienia taryfy
do zatwierdzenia nie nalezy okre$la¢ w oderwaniu od art. 47, do ktérego - jako elementu definiujgcego - art. 56
ust. 1 pkt 5 wprost odsyla. Stlusznie w zwigzku z tym podniesiono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 czerwca 2003 r., XVII Ame 71/02, ze w $wietle art. 56 ust.
1 pkt 5 zdefiniowania tego, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem przestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia Prezesowi URE nie mozna ogranicza¢ tylko do przedlozenia taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie
Prezesa URE (art. 47 ust. 1). Nalezy bowiem uwzglednié, ze przedlozong taryfe rozpatruje Prezes URE w okreSlonym
terminie (art. 47 ust. 2), ze zatwierdzona taryfa podlega odpowiedniemu ogloszeniu (art. 477 ust. 3) i dopiero po
przejéciu takiego trybu powstaje taryfa, ktora przedsiebiorstwo moze - w okreSlonym terminie - wprowadzi¢ do
stosowania. Warunkiem obowiazywania taryfy jest nie tylko jej przedlozenie, ale rowniez uzyskanie zatwierdzenia
przez Prezesa URE, publikacja i uplyw okreSlonego terminu od publikacji. Uchybienie tym warunkom oznacza
nieprzestrzeganie obowigzku, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawo energetyczne.”

Nalezalo dalej zwazy¢, ze dla wymierzenia przez Prezesa URE kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo energetyczne nie ma znaczenia, z jakich wzgledow przedsiebiorstwo energetyczne nie ustalilo w
stosownym czasie nowej taryfy dla ciepla i nie wystgpilo do organu regulacyjnego — Prezesa URE o jej zatwierdzenie.
Kare pieniezna naklada sie bez wzgledu na przyczyny, dla ktérych dane przedsiebiorstwo naruszylo w tym zakresie
obowiazujace przepisy prawa. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ pobierania oplat wg taryfy, ktéra przestala juz
obowigzywac tj. innych niz wynikajace z zatwierdzonych taryf, trudno$ciami z ustaleniem cen opatu w nowej umowie
z dostawca Przedsiebiorcy.

Podejmujac sie prowadzenia dzialalnosSci koncesjonowanej pow6d powinien liczy¢ sie z obowigzkami wynikajacymi
z tego faktu oraz z ewentualnymi trudno$ciami w sprostaniu im. Z tego tez wzgledu, Sad nie uwzglednil i nie wzial
pod uwage faktu zawarcia umowy na dostawe paliwa - tj. miatu weglowego dopiero w dniu 31 marca 2010r., co miato
opbzZni¢ wystapienie przez powoda z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy do Prezesa URE.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Prezes URE prawidlowo ocenil stopien szkodliwo$ci czynu jako znaczny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze jak podal Prezes
URE VI taryfa dla ciepla zostala zatwierdzona z ogdlnym spadkiem cen i stawek oplat w wysokoSci 4,52%, przez co
do czasu ustanowienia tej taryfy odbiorcy zobligowani byli do uiszczania niezasadnie zawyzonych cen i stawek oplat,
z czego Przedsiebiorca uzyskal dodatkowy przychéd w wysokosci (...) zt.

Jesli chodzi o stopien zawinienia Sad mial na uwadze, ze zbyt p6Zne przedstawienie do zatwierdzenia nowej taryfy bylto
wynikiem §wiadomych dzialan Przedsiebiorcy, ktéry musial posiada¢ wiedze odno$nie niemoznosci jej wprowadzenia
i zastosowania z momentem uplywu okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy.



Przedsiebiorca dopuscil sie wiec znaczacego naruszenia swoich obowiazkéw i miat co do tego pelne rozeznanie. Z
drugiej strony zlozenie wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy doprowadzilo w efekcie do zaprzestania naruszenia.
Nadto Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany przez Prezesa URE.

Prezes URE nie mog}t jednakze odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy, gdyz warunkiem
sine qua non jest znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Prezes URE byl uprawniony, stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokosci do (...) % przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiagnietego z
dzialalnosci koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym. Tymczasem wymierzyt kare w wysoko$ci 9.000 zl, co
stanowi (...) przychodu osiaggnietego przez powoda z dzialalnosSci koncesjonowanej w 2010r. Taka kara w odniesieniu
do przychodu powoda z dzialalno$ci objetej koncesjg w 2010r. w wysokosci (...) zt z pewnos$cia bedzie adekwatna do
jego mozliwo$ci finansowych.

Kara ta bedzie takze peli¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogblnej, a wiec by¢ zaréwno realng dolegliwoscia dla
ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka L. S. na okoliczno$¢ nalezytej staranno$ci powoda
w ustaleniu warunkéw sprzedazy ciepla, zawartych we wniosku o VI taryfe dla ciepla, gdyz okoliczno$¢ ta nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Natomiast podniesione przez powoda zarzuty odnoénie naruszenia procedury administracyjnej nie mogly odniesé
skutku w niniejszym postepowaniu, skoro Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznawal niniejsza sprawe
od poczatku w postepowaniu cywilnym o charakterze kontradyktoryjnym jako sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym, nie dokonywal
natomiast oceny prawidlowo$ci postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu, albowiem nie nalezy to do
jego kognicji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez powoda odwolanie na

podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Maria Witkowska



