Sygn. akt XVII AmE 55/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2010 r., nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...) Spotka z o.0. z siedziba w Z., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl, ze przedsiebiorca ten prowadzac obrot paliwem cieklym — olejem napedowym, nie spelniajacym wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r., sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441) — nie przestrzegal obowiazkoéw wynikajgcych z koncesji na obrét
paliwami cieklymi z dnia28 grudnia 2007 r., nr (...), naruszajac punkt 2.2.1. koncesji o tresci ,,Koncesjonariuszowi
nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre$lonych prawem. W szczego6lnosci jest on zobowigzany posiadaé wazny
dokument okreslajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydac na jego podstawie,
na zadanie odbiorcy, o$wiadczenie we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametréw jakosci dostarczanego paliwa z
parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy”.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci (...) przychodow z
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiagnietego w 2009 r. tj. w kwocie (...) zl.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych
oferowanego w dniu 24 wrze$nia 2010 r., na stacji paliw oleju napedowego, stwierdzono ze paliwo nie spetniato
wymog6w okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r., sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw cieklych w zakresie odpornosci na utlenianie - wynik badania 3143g/m?, wymagania

jakoéciowe max 24 g/m3, tolerancja 32,9 g/m?.

Pozwany Prezes URE wskazal, Ze niedotrzymanie normy dotyczacej odporno$ci na utlenianie moze powodowac wzrost
lepkosci oraz powstanie zywic i osadéw, ktére moga bardzo powaznie zaszkodzi¢ eksploatacji pojazdu, blokujac
zaréwno filtry jak i pozostale elementy ukladu paliwowego, a tym samym narazajac uzytkownikéw pojazdéw na
ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw napraw i remontow.

Odno$nie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze jej wysoko$¢ ustalona zostala z
zachowaniem dyspozycji przepisu art. 56 ust 3 ustawy P.e., tj. w wielko$ci nie przekraczajacej (...) przychodu
ukaranego Koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Ponadto ustalajac wysokoéci nalozonej kary, Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, pozwany uwzglednit fakt, ze jest to pierwsze stwierdzone
naruszenie warunkow koncesji przez Przedsiebiorce, dlatego wymierzona przedsiebiorcy kara stanowi (...) przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) Spotka z o.0. z siedzibg w Z., wniosla odwolania, zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 56 ust 1 pkt 12 oraz art. 56 ust 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne, przez przyjecie, iz wina nie stanowi koniecznego warunku nalozenia kary przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 ustawy Prawo energetyczne — gdy z tresci art. 56 ust 1 pkt 12 uraz ust 6 ustawy Prawo
energetyczne wynika, ze wina jest konieczna przestanka odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy na podstawie art. 56 Prawa
energetycznego, a brak winy w naruszeniu przepiséw nie stanowi przestanki majacej wplyw jedynie na wysokos$é kary,
lecz wyklucza taka odpowiedzialno$é w ogdle,



2. bledna ocene ustalonego stanu faktycznego przez przyjecie, iz skarzacy ponosi wine za dopuszczenie do obrotu
oleju napedowego niespetniajacego norm w zakresie odporno$ci na utlenianie, gdy tymczasem skarzacy wykazal, iz
to na dostawcy spoczywa wina za dostarczenie wadliwego oleju napedowego,

3. naruszenie art. 79a ust. 6 pkt 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - przez wadliwe okreSlenie
zakresu kontroli w upowaznieniu wystawionym w dniu 24.09.2009 r., przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 107 81 i 3 a Take art. 8 i 11 kodeksu postepowania administracyjnego
przez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w tresci uzasadnienia skarzonej decyzji do zarzutu wadliwego okreslenia
zakresu kontroli w upowaznieniu wystawionym w dniu 24.09.2009 r., przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty odwolujaca sie spotka wniosla o

1. zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. nie naruszyta obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi z 28 grudnia 2007 r., nr (...), ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, odnoénie pierwszego zarzutu pelnomocnik powodki podniosl, iz tre$¢ przepisoéw art. 56
ust 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne, nie pozostawia watpliwosci, iz konieczng przestanka
odpowiedzialno$ci z tytulu wskazanego tam naruszenia prawa jest zawinienie. Wedlug strony powodowej, z tego, iz na
wymiar kary ma wplyw stopien zawinienia wynika, iz w kazdym przypadku wymierzenia kary zawinienie musi istniec.

Odnoénie zarzutu dotyczacego blednej oceny ustalonego stanu faktycznego, pelnomocnik powddki podniosl, ze
dostawca oleju napedowego na stacje paliw nalezgca do powddki jest (...) Sp. z o.0., a jako$¢ dostarczonego
paliwa potwierdzalo $wiadectwo jakos$ci z dnia 20.09.2009 r. Powolujac sie na tre$¢ postanowienia konces;ji,
iz koncesjonariusz w szczegoélnoSci jest zobowigzany powiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie
we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametréow jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi norm
okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy, pelnomocnik powddki wywiodl, iz wbrew stanowisku
Prezesa URE, skarzaca dochowala nalezytej starannosci, posiadala bowiem odpowiednie dokumenty potwierdzajace
jako$¢ zakupionego paliwa, pozostajac w zaufaniu do renomowanego dostawcy.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego wskazania zakresu kontroli, pelnomocnik powo6dki wskazatl, iz dla wazno$ci
upowaznienia do kontroli wymagane jest wskazanie zakresu przedmiotowej kontroli. Tymczasem w kwestionowanym
upowaznieniu, zamiast konkretnego przedmiotu kontroli wskazano szereg aktéw prawnych, ustaw i rozporzadzen, co
zdanie strony odwolujacej sie nie spelnia wymogu wskazania zakresu kontroli.

Pelnomocnik powoddki podnidst roéowniez, ze pomimo podniesienia tego zarzutu w toku postepowania
administracyjnego, nie tylko nie zostal on uwzgledniony, ale w tresci uzasadnienia decyzji organ w ogoble sie do niego
nie odniost.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniésl o oddalenie odwolania i podtrzymal w caloéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



Powod - (...) Spotka z o.0. z siedzibg w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
na podstawie , koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej temu przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 28
grudnia 2007 r. Nr (...) na okres od dnia 5 stycznia 2008 r. do 5 stycznia 2018 r. (k.38-39 akt adm.).

W dniu 24 wrzeénia 2009 r., na nalezacej do powddki stacji paliw przy ul. (...) w miejscowosci Z., przeprowadzono
kontrole jakos$ci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolng) oleju
napedowego ON i benzyny bezolowiowej PB 95 w iloéci po 4 litry (k. 17-23 akt adm.)

Probki te przekazano nastepnie do badania laboratoryjnego do Instytutu Nafty i Gazu w K., celem zbadania zgodno$ci
w zakresie jakoSci przedmiotowego paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r., sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych

W wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzono niezgodnos$é badanego oleju napedowego z obowigzujacymi
normami w zakresie odpornoéci na utlenianie, ktéra to wartoéé w probce podstawowej osiagnela warto$é 3143 g/m?,
podczas gdy wymagania jako$ciowe okreélaja dla tego parametru wartoéé maksymalnie 25 g/m?, z tolerancja do 32,9

g/m3. (k.29-30 akt adm.)

Badanie prébki kontrolnej odbylo sie w Osrodku (...) S.A. w P.. W wyniku przeprowadzonego badania, stwierdzono
odpornoéé na utleniania o wartoéci >30 g/m3, podczas gdy wymagania jakoéciowe okreélaja dla tego parametru

warto$¢ max 25 g/m?3. (k. 32-34 akt adm.) Przekroczenie dopuszczalnej normy nastgpilo o 12 572%.
Wylacznym dostawca oleju napedowego na stacje powoda byla spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dostawa oleju napedowego , objetego kontrola przeprowadzona w dniu 24 09 2009 r. miala miejsce w dniu 20 09
2009 1. (k.51). Wlasciwg jako$¢ dostarczonego oleju napedowego potwierdzalo §wiadectwo jako$ci wystawione przez
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. (k.49)

W zwigzku ze stwierdzona w toku kontroli z dnia 24 wrze$nia 2009 r., niewlasciwg jako$cig oleju napedowego, pismem
zdnia 24 lutego 2010 ., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia warunku 2.2.1. koncesji
na obr6t paliwami cieklymi oraz wezwal przedsiebiorce do podania przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
osiagnietego w 2009 r. (k.41-42 akt adm.).

W pi$mie z dnia 17 marca 2010 r., powddka zlozyla informacje dotyczace wysokoSci osiagnietego dochodu za 2009
r. oraz o$wiadczyla, ze wylacznym dostawca paliwa na prowadzona przez nig stacje paliw jest (...) Sp. z o.0., ktéra
kazdorazowo dostarcza stosowny atest dotyczacy jakoSci paliwa.

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art.
32 ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie m. in. obrotu paliwami lub energia .

Warunek 2.2.1. udzielonej powddce koncesji na obrot paliwami cieklymi stanowil , Ze koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw. Oznacza to, iz powodowa Spolke obowigzuje
bezwzgledny zakaz wprowadzania do obrotu, tzn. sprzedazy na prowadzonej stacji paliw, paliwa, ktore jest niezgodne
z parametrami okre§lonymi w umowach lub obowiazujacych przepisach prawa.

Strona powodowa akceptujac bowiem warunki udzielonej jej koncesji na obrét paliwami cieklymi, zaakceptowata
roéwniez cytowany warunek okresSlony w punkcie 2.2.1. Majac zatem pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie



w celu wywigzania sie z obowiazkow koncesyjnych, powddka powinna zorganizowa¢ prowadzona przez siebie
dzialalno$é w sposéb wykluczajacy mozliwo$é wprowadzenia do obrotu niewlasciwego jakoSciowo paliwa.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze olej napedowy wprowadzony do obrotu przez strone powodowsg ,
poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci Z. przy ulicy (...) , nie spelnial norm jakoSciowych okre§lonych w
obowiazujacym w dniu przeprowadzenia kontroli, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r., w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych.

Z protokolu badania probek oleju napedowego, pobranych w dniu 24 wrze$nia 2009r. na stacji paliw prowadzonej
przez powoddke , wynikala niezgodno$é oferowanego do sprzedazy paliwa z obowigzujacymi przepisami i normami
w zakresie odpornoéci na utlenianie. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes URE dokonal w zaskarzonej
decyzji wlasciwej oceny stwierdzajac naruszenie przez powoda warunku 2.2.1. udzielonej mu koncesji, poprzez
wprowadzenie do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymagan jako$ciowych okreSlonych w powolanym
rozporzadzeniu.

Zgodnie z tredcig art. Art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne , karze pienieznej podlega ten , kto nie przestrzega
obowigzkéw wynikajacych z koncesji. W zwigzku z tym skoro poza sporem jest , ze powod oferowat do sprzedazy
olej napedowy , ktory nie spelnial wymagan jako$ciowych (w zakresie odpornoéci na utlenianie) a tym samym
doszto do naruszenia przez powodowego koncesjonariusza jednego z warunkéw udzielonej mu koncesji - Prezes URE
zobligowany byl, a nie tylko upowazniony, do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o cytowany
przepis Prawa energetycznego.

Odpowiedzialno$é za zachowania , ktére na mocy art. 56 ustawy Prawo energetyczne zostaly zagrozone kara pieniezna,
oparta zostala na zasadzie ryzyka .Adresat kary pienieznej ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie niezgodne
z okreS§long norma. Jest to zatem tzw. odpowiedzialno$¢ obiektywna i co do zasady nie podlega ona ograniczeniom z
powodu braku wystapienia elementu zawinienia. Z powyzszego wynika , iz juz samo naruszenie przez przedsiebiorce
przepiséw , niezaleznie od mozliwoSci przypisania mu winy , stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie
przez Prezesa URE podlega bowiem wylacznie obiektywna okoliczno$¢ zwigzana z wypelnieniem przez przedsiebiorce
obowigzkow wynikajacych z prawa energetycznego.

W ocenie sadu ,Prezes URE prawidlowo ocenil zatem , iz powdd opierajac sie jedynie na Swiadectwie jakoSci
wystawionym przez dostawce paliwa nie dochowal nalezytej starannosci , gdyz jako podmiot sprzedajacy paliwo
klientom indywidualnym nie powinien zaniechaé¢ podejmowania wlasnych dzialan sprawdzajacych odnosnie jakoSci
wprowadzanego do obrotu paliwa . Otrzymane od dostawcy §wiadectwa jakoSciowe wskazuja jedynie na jako$é paliwa
znajdujacego sie w magazynach hurtowni. Jezeli zatem przedsiebiorca zaniechal pobrania stosownych probek paliwa
w chwili jego odbioru od dostawcy , w celu poddania ich badaniu na zgodnoé¢é z wymaganiami obowiazujacych norm,
to na nim cigzy , jak slusznie zauwazyl pozwany , odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jakoSci .
Za uzasadnione nalezalo zatem uzna¢ stwierdzenie , iz w rozpoznawanym przypadku powodowy przedsiebiorca nie
dochowal nalezytej staranno$ci — do jakiej byt zobowigzany w Swietle art. 355 §2 ke - przy wykonywaniu dzialalno$ci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi .

Nalezy podkresli¢ , iz mimo tego , ze w rozpoznawanej sprawie , powod dokonywal zakupu paliwa tylko u jednego
dostawcy, to opierajac sie wylacznie na przedstawionych przez niego $§wiadectwach jakoéci i nie przeprowadzajac
odpowiednich badan jakoSci dostarczanego paliwa lub nie podejmujac innych dzialan mogacych ustali¢ parametry
wprowadzonego do obrotu paliwa, przejal na siebie odpowiedzialnoé¢ za jako$¢ tego paliwa.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego okreSlenia zakresu kontroli w upowaznieniu wystawionym w dniu 24 wrze$nia
2009 r., przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5,
poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3



poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwos$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym.

Jak slusznie wskazal pozwany Prezes URE, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym. Ponadto nalezy podkresli¢ , ze nawet gdyby zarzut powyzszy okazal sie
uzasadniony nie mialby on znaczenia dla rozstrzygniecia skoro poza sporem pozostaje , iz powdd wprowadzil do obrotu
paliwo niespekliajace wymagan obowiazujacych norm.

Z powyzszych wzgledow jako bezzasadny Sad ocenil takze zarzut naruszenia prawa procesowego tj. j. art. 107 8§1i3 a
takze art. 8 i 11 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustalajac wysoko$¢ wymierzonej koncesjonariuszowi kary pienieznej, Sad biorac pod uwage przestanki wymiaru kary
wskazane w treSci art. 56 ust 6 PE tj. stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoSci finansowe doszed!t do przekonania , ze nalozona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna w
kwocie 91 200 zt , co stanowi (...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
osiggnietego w 20009r., zostala ustalona w spos6b prawidlowy, z uwzglednieniem przestanek jej wymiaru okreslonych
w powolanym przepisie Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu Prezes URE w sposob prawidlowy ocenil stopien szkodliwosci czynu powoda jako wysoki wskazujac
na brak wlasciwej organizacji dzialalno$ci prowadzonej przez powoda , ktora gwarantowalaby wypelienie warunkéw
wynikajacych z koncesji poprzez opieranie sie wylacznie na Swiadectwach jakodci paliwa wystawianych przez
dostawce.

Wymierzona kara stanowi jedynie (...) przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2009 r. z dzialalnoSci objetej
koncesja, stosownie natomiast do przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego Prezes URE moze wymierzyé
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoSci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zatem ustalong
wysoko$¢ kary pienieznej trzeba uznaé za kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 4793 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



