Sygn. akt XVII AmE 46/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Nr (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 pazdziernika 2010 roku nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. obcigza Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w calo$ci kosztami sadowymi pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 46/11

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 29 paZdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem
URE”) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spotka
Akcyjna z siedzibga w L. w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez ww. przedsiebiorstwo dzialalno$ci
— nieprawidlowos$ci, polegajacych na nieutrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i
urzadzen oraz nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych z koncesji, tj. obowigzku §wiadczenia dystrybucji energii
elektrycznej w sposob ciagly i niezawodny (art. 56 ust 1 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne) orzekl, ze:



1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. Oddzial B. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) w ramach prowadzonej koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej nieutrzymywala w nalezytym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen oraz nie przestrzegata obowigzkdw wynikajacych z koncesji, tj. obowiazku
Swiadczenia dystrybucji energii elektrycznej w sposob ciagly i niezawodny (ar. 56 ust. 1 pkt. 10 i 12 ustawy prawo
energetyczne).

2. za dzialanie opisane w pkt. 1 wymierzyt (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. Oddzial w B. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w B.) kare pieniezng w wysokos$ci 100.000 zl, co stanowi (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowane;j
osiagnietego w 2009 roku przez (...) Sp. z 0.0.

W odwotaniu od przedmiotowej decyzji, powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. (zwany dalej (...) lub
~Przedsiebiorstwem”) zaskarzyl decyzje w calosci i wniost o jej uchylenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Nadto wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na wskazane w odwolaniu okolicznosci,
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw A. P., W. J. i G. S. na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci oraz dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dolaczonych do odwolania.

Odwolujacy sie zarzucil Prezesowi URE wydanie decyzji z naruszeniem:

1. przepisdbw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy prawo energetyczne poprzez uznanie, ze
Przedsiebiorstwo nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen oraz nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z Koncesji, tj. obowigzku $wiadczenia dystrybucji energii elektrycznej w sposéb ciagly i
niezawodny w sytuacji, podczas kiedy Przedsiebiorstwo $cisle wypeklialo obowiazki wynikajace z przepiséw prawa
dotyczace utrzymywania obiektéw, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym oraz postanowien Koncesji
odno$nie zapewnienia odbiorcom cigglosci i niezawodnoéci $wiadczenia dystrybucji energii elektryczne;j;

2. przepisOw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 5 ustawy prawo energetyczne poprzez niezastosowanie dyrektyw
wymiaru kary zawartych w tym przepisie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji;

3. przepisOw prawa materialnego tj. art. 9c ust. 1 pkt. 2 i art. 9c ust. 3 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, ze przedsiebiorstwo zajmujace sie dystrybucja energii
elektrycznej jest odpowiedzialne za prowadzenie ruchu sieciowego w sposob efektywny;

4. przepisOw prawa materialnego tj. art. 51 ustawy prawo energetyczne poprzez nieodwolanie sie od wymogow
zawartych w tym przepisie przy rozstrzyganiu kwestii utrzymywania przez powoda w nalezytym stanie obiektéw,
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych;

5. przepisbw prawa materialnego tj. art. 40 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
roku w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez przyjecie, iz
przerwa w dostawie energii elektrycznej do odbiorcow nie przekraczajaca czasu wskazanego w ww. przepisie podlega
usankcjonowaniu;

6. przepisOw prawa materialnego tj. warunkow zawartych w pkt. 2.1.1 Koncesji na dystrybucje energii elektrycznej
z dnia 30 maja 2007 roku poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, mianowicie nieuwzglednienie,
ze obowiazki przedsiebiorcy wynikajace z koncesji maja swoje zZrodlo w ustawie i przepisach wykonawczych, a przez
to przyjecie, ze nawet dopehienie obowiazkow ustawowych przez przedsiebiorce skutkowac¢ moze naruszeniem przez
niego koncesji, jak tez nieuwzglednienie obowiazku stosowania przez przedsiebiorce zasady najnizszych mozliwych
kosztoéw przy wykonywaniu obowigzku niezawodnego zaopatrzenia w energie elektryczng odbiorcow wynikajacego z
koncesji;

7. przepisow prawa materialnego tj. warunkow zawarty w pkt. 2.2.1. Koncesji na dystrybucje energii elektrycznej z
dnia 30 maja 2007 roku poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, mianowicie nieuwzglednienie,



Ze utrzymywanie nalezytego stanu technicznego urzadzen elektroenergetycznych nastepuje w oparciu o przepisy
okreslajace wymogi techniczne z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu kosztdéw, a w konsekwencji przyjecie, ze
nawet dopelienie obowiazkéw ustawowych przez przedsiebiorce skutkowaé moze naruszeniem przez niego konces;ji;

8. przepis6w prawa materialnego tj. pkt. III.1 Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej w zw. z art. 9g
ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci przy utrzymywaniu
urzadzen elektroenergetycznych w stanie nalezytym, pomimo wykazania przez powoda, iz spelnial w terminie
wskazanym wszystkie obowigzki dotyczace przegladow i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, wynikajace z
Ww. przepisow;

9. przepisOw prawa materialnego tj. art. 355 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni sformulowania ,nalezyta
starannoé¢”, ktéra to wykladnia wykracza pora ramy wskazane w niniejszym przepisie;

10. przepisOw postepowania tj. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. poprzez naruszenie zasady dazenia do ustalenia
prawdy obiektywnej, a w szczegblnoSci poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, m.in. nie ustalenie czy przyczyna awarii powodujacej przerwy w dostawie energii elektrycznej do
odbiorcow jest nienalezyty stan urzadzen energetycznych, jak tez nie uznanie, pomimo przedlozonych dowodow, ze
przedsiebiorca dokonal wszelkich obowigzkéw nalozonych na niego przepisami prawa w celu zapewnienia nalezytego
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

11. przepisow prawa tj. 6 k.p.a. poprzez przekroczenie przez Prezesa URE normy odnoénie legalnoéci dzialania
organOw panstwa, czyli dzialania ich w granicach obowiazujacego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskow dowodowych oraz
zasadzenie kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w L. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego pod pozycja (...), dzialajacym
na podstawie koncesji pozwalajacej na dystrybucji energii elektrycznej udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 maja 2007 roku. (bezsporne)

(...) S.A. w L. zasila miasto S. w energie elektryczna. (bezsporne)

W S. na zlecenie Powoda trwaly prace nad przebudowa i budowa sieci elektroenergetycznej eN i SN oraz o$wietlenia
ulicznego, ktore na zlecenie i koszt Powoda prowadzila firma zewnetrzna — (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) — w oparciu o dokumentacje projektowo — techniczng uzgodniona w Z. Sieci S.. (bezsporne)

W dniu 12.10.2009 roku na terenie S. doszlo do przerw w dostawach energii elektrycznej, ktorych przyczyna byla
awaria systemu elektroenergetycznego, spowodowana uszkodzeniem fragmentu sieci elektroenergetycznej podczas
rob6t ziemnych prowadzonych na terenie S., w wyniku czego nastgpil pozar jednej ze stacji transformatorowych.
Firma zewnetrzna opisana powyzej rozpoczela tego dnia prace ziemne przygotowawcze pod budowe linii kablowej bez
wiedzy i zgody Powoda. (bezsporne)

Przyczyna awarii i wystapienia pozaru w rozdzielni 20kV stacji (...) w S. bylo uszkodzenie (zapalenie sie) glowicy
kablowej 20 kV typu (...) z jednoczesnym uszkodzeniem wylacznika maloolejowego typu (...) w polu nr 31 kierunek
(...) rozdzielni 20kV w stacji 110/20 (...) i zapalenie sie oleju w polu nr 31 linii kierunek (...), co w efekcie spowodowalo
calkowite zniszczenie tego pola. Jednocze$nie nastapilo uszkodzenie glowicy kablowej (...) kV we wnetrzowej stacji
transformatorowej nr (...) przy ul. (...) w S. wskutek dozie mienia w sieci (...) kV i wzrostu napiecia na fazach
nieodziemionych bedacych efektem przerwania kabla przez koparke. (dowdd: wyjasnienia powoda — k. 5-7 akt
administracyjnych, zeznania §wiadkow, opinia bieglego)



W wyniku awarii o godzinie 10:09 nastgpito wylaczenie sprzegta i transformatora 110/20 kV w stacji (...) w S.. W
wyniku czego do godziny 10:59 bylo pozbawionych dostawy energii elektrycznej 10396 odbiorcéw (50 minut), do
godziny 11:00 — 9752 odbiorcow (51 minut), do godziny 11:10 — 8280 odbiorcéw (1 h i 1 minuta), do godziny 11:15 —
8280 odbiorcéw (1 h i 6 minut), do godz. 11:59 — 7912 odbiorcéw (1 h i 50 minut), do godz. 12:03 — 7360 odbiorcow
(1 h i 54 minuty), do godziny 12:07 — 6440 odbiorcéw (1 h i 58 minut), do godziny 12:12 — 5980 odbiorcéow (2 hi 3
minuty), do godziny 12:16 — 5428 odbiorcéw (2 h i 7 minut), do godziny 12:26 — 4876 odbiorcéw (2 h i 17 minut), do
godziny 12:45 — 4324 odbiorcéw (2 h i 36 minut), do godziny 13:03 — 1472 odbiorcow (2 h i 54 minuty) i do godziny
13:07 — 920 odbiorcéw (2 h i 58 minut). O godzinie 13:07 przywrdocono zasilanie wszystkim odbiorcom na terenie
S.. (bezsporne)

W 2009 roku stacja transformatorowa 110/20 (...) w S. byla poddawana skréconym ogledzinom 58 razy, a ogledziny
w pelnym zakresie mialy miejsce w dniach 3.04.2009 roku i 21.07.2009 roku. Przeglady w polach 20 kV obejmujace
sprawdzanie zabezpieczen, badanie przekladnikéw pradowych i przeglady wylacznikéw przeprowadzono w dniach
11.04.2009 i 27.08.2009 r. dla pola nr 8, 9.04.2009 i 22.08.2009 — dla pola nr 9, 10.04.2009 i 28.04.2009 — dla pola
nr 31 oraz 14.04.2009 i 1.09.2009 — dla pola nr 37. Ogledziny w stacji wewnetrznej (...) nr (...) przeprowadzono w
dniu 11.03.2009, a ostatni przeglad w dniu 2.04.2008 roku. (bezsporne)

W zwigzku z awarig do Przedsiebiorcy nie wplynely zadne roszczenia odbiorcoéw zwigzane z przerwami w zasilanie w
energie elektryczna. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dolaczonych do odwolania, ktérych wiarygodnosci strony nie negowaly oraz zeznan §wiadkéw i opinii biegltego
sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest w pelni zasadne.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze Przedsiebiorca nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen oraz nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z Konces;ji.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten kto nie utrzymuje
w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen oraz nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z
koncesji. Aby wymierzy¢ kare pieniezng Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki musi udowodnic, ze Przedsiebiorca
dopuécil sie okre$§lonych naruszen. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Organ nie przeprowadzil zadnego dowodu,
ktory uzasadnilby postawienie powodowi przedmiotowych zarzutéw. Sad podziela stanowisko powoda, kt6ry wskazal,
ze wszystkie wymagane przepisami plany i zabiegi eksploatacyjne realizowane byly i sa przez powoda w sposéb
staranny i ciggly w zakresie i terminach wymaganych przez przepisy. Nadto powod powyzsze udowodnil, tak
na podstawie zeznan $§wiadkdéw, jak i na podstawie zawnioskowanej opinii bieglego sadowego. Wszyscy stuchani
Swiadkowie — A. P., W. J. i G. S. (k. 142 — 149) — podali w jaki sposob sie¢ byla zabezpieczona, w jaki sposob
wykonywano zabiegi eksploatacyjne, a takze w jaki sposdb zabezpieczenia te zadzialaly w czasie awarii. Sad dal wiare
powyzszym zeznaniom, albowiem sa spdjne i logiczne, a pozwany nie wykazal aby nie polegaly one na prawdzie.
Nadto znalazly pelne odzwierciedlenie w opinii biegltego sadowego M. H., ktory w swej szczegblowej i rzetelnej
opinii stwierdzil, ze awaria powstala w dniu 12.10.2009 roku na terenie S. nie byla spowodowana nienalezytym
utrzymaniem przez powoda obiektow, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych znajdujacych sie na
stacji elektroenergetycznej przy ul. (...) w S.. (k. 166-244, 292a, rozprawa w dniu 5.05.2014 roku). Sad uznal, ze opinia
jest jasna, logiczna i pelna, spelniajaca zasady opiniowana. Zarzuty przedstawiane przez pozwanego wobec opinii
nalezy uzna¢ za niepoparta zadnymi dowodami dyskusje z logicznymi wywodami bieglego, opartymi na wieloletnim
doswiadczeniu zawodowym bieglego.



Nadto wnioski opinii, jak i zeznania §wiadkdéw oparte sa na dokumentach przedstawionych przez powoda w trakcie
postepowania toczonego przed Prezesem Urzedu. Prowadzone przez powoda prace eksploatacyjne urzadzen byly
zgodne z zatwierdzona przez Prezesa URE w dniu 1.01.2008 roku Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.
Prowadzone ogledziny stacji na ulicy (...) w S. byly przeprowadzane w terminach zgodnych z ta Instrukcja. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 40 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku okresla
mozliwg dlugo$¢ przerw w dostarczaniu energii elektrycznej przez przedsiebiorcow, ktore wskazuje, ze jednorazowa
przerwa w dostarczaniu energii nie moze przekroczy¢ w przypadku przerwy nieplanowanej 24 godzin. Bezspornie
przerwa trwala krocej niz wskazany przepisami okres. Szybko$¢ usuniecia awarii, na co wskazal rowniez biegly,
obrazuje dobre przygotowanie powoda do sytuacji naglych, ktore moga sie wydarzy¢ takze przy normalnej eksploatacji
urzadzen sieci elektroenergetyczne;j.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze Organ nie wskazal konkretnie jakie przepisy zostaly przez
Przedsiebiorce naruszone. Powod wykazal zaproponowanymi przed Sagdem dowodami, Ze nie naruszyl art. 4 ust. 1
prawa energetycznego i utrzymywal zdolno$¢é urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb
ciggly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych, a przerwa w dostarczaniu energii nie
byla zawiniona brakiem zachowania starannoéci w dbalosci o te urzadzenia i nie przekraczala okresu wskazanego w
cytowanym wyzej rozporzadzeniu. Naruszenie za$ koncesji wymaga dzialania przedsiebiorcy w spos6b niezgodny z
przepisami, a jak wyzej wskazano pozwany tego w zaden sposob nie udowodnit.

Za prawidlowy takze nalezy uzna¢ zarzut powoda naruszenia art. 9c ust. 1 pkt 2 i art. 9c ust. 3 pkt 1 prawa
energetycznego, poprzez nieuwzglednienie przez pozwanego, ze przedsiebiorstwo ma by¢ prowadzone w sposob
efektywny. Zaréwno w decyzji, jak i w pdzniejszych pismach procesowych, a takze zadajac bieglemu na rozprawie
pytania, pozwany staral sie wykazaé, ze gdyby powod wiecej srodkéw przeznaczyl na zabezpieczenie sieci nie doszloby
do awarii. Pozwany nie przeprowadzil jednakze zadnego dowodu, ktéry by takie twierdzenia wykazal. Fakt wiekszych
nakladéw na zabezpieczenia sieci nie moze da¢ pelnej gwarancji, ze awaria sie nie zdarzy, na co réwniez wskazywal
w swojej opinii biegly. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze poczatek awarii byl spowodowany niezawinionym przez powoda
uszkodzeniem kabla. Pozwany nie wskazal w jaki sposéb widzialby dalsze zabezpieczenie, ktére niespowodowaloby
wylgczen, do ktérych doszlo w wyniku tej awarii. Zdaniem Sadu system zabezpieczen prawidlowo zadzialal powodujac
wylaczenia sieci. Nawet najprostszy system zabezpieczen elektrycznej sieci domowej, w razie wystapienia zagrozenia —
awarii, powoduje wylaczenie calej sieci domowej. Podobnie zadzialaly zabezpieczenia calej sieci miejskiej, wylaczajac
ja, aby szkody nie byly jeszcze wieksze, a awaria nie spowodowala niebezpieczenstwa zagrazajacego wylaczeniem
energii przez dluzszy czas. Na marginesie nalezy wskazac, ze pozwany w zaden sposob nie wykazat dlaczego uznal, ze
awaria stanowila zagrozenie dla mienia znacznych rozmiardéw, a takze zdrowia i zycia ludzkiego (k. 264v).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Prezes Urzedu nie przeprowadzit Zadnego dowodu, na podstawie
ktoérego wykazalby, ze powod nie dotozyl nalezytej starannoSci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a szczegblnie
w odniesieniu do zabezpieczenia sieci przed awaria. Zdaniem Sadu powdd wykazal, ze staranno$é byla nie tylko
nalezyta, ale nawet ponadprzecietna, gdyz dokonywane kontrole byly czestsze niz wynika to z przepiséw. Racje ma
powdd wskazujac, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie oznacza
starannoS$ci wyjatkowej lub podwyzszonej, ale dostosowanej i odpowiedniej do rodzaju prowadzonej dzialalnosci i
okolicznosci z jakimi dzialalno$¢ ta jest zwiazana. I tak rozumiana staranno$¢ przedsiebiorcy zostala przez powoda
dochowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodd udowodnil, ze dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzonym przez
siebie przedsiebiorstwie, a zaistnial awaria nie powstala skutkiem dzialan zawinionych przez Przedsiebiorce.

W zwiagzku z powyzszg argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479538 2 k.p.c., uchylil zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 29 pazdziernika 2010 roku nr (...) orzekajac jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na kwote 377 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 z} oraz
koszt oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



