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UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje znak (...)w ktérej, po rozpatrzeniu
wniosku (...)Biuro Uslug (...) sp. z 0.0.w S., w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa
»K.” stwierdzil, ze na (...) S.A.w G.nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa (...)

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Prezes URE dokonujac rozstrzygniecia wzigl pod uwage, ze obowiazek zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1059) aktualizuje sie w przypadku zaistnienia jednocze$nie nastepujacych przestanek:

- zadajacy zawarcia umowy ma tytut prawny do korzystania z obiektu, do ktérego paliwa gazowe lub energia maja
by¢ dostarczone,

- istniejg techniczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- istniejg ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylgczenia do sieci i odbioru.

W ocenie Prezesa URE nie zostaly w rozpatrywanej przez niego sprawie spelnione wszystkie powyzsze przestanki,
brak jest bowiem mozliwosci technicznych przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” do sieci elektroenergetyczne;.
Powyzsze ustalenie wynika faktu, ze przedsiebiorca (...) S.A.po zlozeniu przez (...)Biuro Uslug (...)wniosku o
okres$lenie warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej przeprowadzilo postepowanie, w toku ktérego sporzadzono
dokument pt. ,Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” o mocy 48 MW na prace Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego”. Wg. powyzszej ekspertyzy, juz przed uruchomieniem farmy wiatrowej, we wszystkich
analizowanych wariantach przeciazeniu ulegaja niektore linie 110 kV na terenie (...) S.A., tym samym konieczne
staje sie podjecie dzialan modernizacyjnych (zwiekszenie mocy przesylowej), wynikajacych z pracy sieci w
stanie wyjSciowym bez pracy farmy wiatrowej ,K.”. Przylgczenie farmy wiatrowej spowoduje dalsze docigzenie
poszczeg6lnych linii 110 kV w wariancie I rozwoju energetyki wiatrowej, dla kilku linii 110 kV wymagane bedzie
w zwigzku z tym podjecie dodatkowych modernizacji lub przebuddéw sieci. Prezes URE wskazal, ze wg. ekspertyzy,
stopien obciazenia (przeciazenia) linii 110 kV w analizowanych stanach remontowych n-2, jest wyzszy, niz dla stanow
n-1, a uruchomienie przedmiotowej farmy wiatrowej spowoduje dalsze nawarstwienie przeciazen wielu linii 110
kV. W ocenie Prezesa, powyzsze okolicznoSci wynikajace z ,Ekspertyzy (...)” decyduja o nieistnieniu warunkow
technicznych przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.farmy wiatrowej ,K.” — a w zwigzku z tym, wniosek
(...)o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy nie mogl zostac rozpatrzony pozytywnie.

Od powyzszej decyzji Prezesa URE odwolanie wnidst (...) Biuro Ushug (...) sp. z 0.0. w S.. Powdd decyzje Prezesa
zaskarzyl w caloéci i zarzucil jej:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie, nie ma publicznoprawnego
obowiazku przylaczenia farmy wiatrowej ,K." do sieci elektroenergetycznej, gdyz brak jest technicznych warunkow
przylaczenia do sieci, podczas gdy:

a) pozwany poczynil ustalenie o braku mozliwosci technicznych przylaczenia rzekomo na podstawie ekspertyzy
wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,K." o mocy 48 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,
tymczasem Ekspertyza zawiera zupelnie inne wnioski, niz twierdzi w decyzji pozwany - méwi bowiem o istnieniu
mozliwoS$ci przylaczenia, po dokonaniu niezbednych modernizacji sieci;



b) mozliwosé przylaczenia potwierdzit operator systemu, (...) spotka akcyjna w G., opracowujac projekt warunkow
przylaczenia, oraz (...) S.A.— wiazaco uzgadniajac ten projekt w trybie § 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. nr 93 poz. 623, ze zmianami);

c¢) wynikow Ekspertyzy co do istnienia mozliwoSci przylaczenia w toku postepowania nie kwestionowal
zainteresowany, przeciwnie, dla uzasadnienia swego stanowiska w postepowaniu przed pozwanym w piSmie z 15
stycznia 2010 r. s. 2 wskazywal ze wyniki Ekspertyzy nie moga by¢ wiazace;

d) w sprawie zostaly opracowane i uzgodnione z Operatorem Systemu Przesylowego (OSP) warunki przylaczenia, i
juz po otrzymaniu uzgodnienia zainteresowany dowolnie zmienil stanowisko i odmoéwil przylaczenia FW K. do sieci;

2. naruszenie prawa proceduralnego, tj.

a) art. 77 § 1 wzwiagzku z art. 84 § 1k.p.a. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego i poczynienie ustalen przez
pozwanego we wlasnym zakresie na okoliczno$¢ istnienia technicznych mozliwo$ci przytaczenia mimo, ze pozwany
nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi w tym zakresie;

b) art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 78 § 1 k.p.a. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu wnioskowanego przez strone
- zazadania od zainteresowanego projektu warunkéw przylgczenia nr (...)dla farmy wiatrowej ,K.”, ktore zostaly
opracowane przez zainteresowanego i przedstawione do uzgodnienia OSP dnia 18 grudnia 2008 r. oraz odpowiedzi
OSP na wniosek o uzgodnienie ww. warunkow przylgczenia, podczas gdy dokumenty te mialy dla sprawy istotne
znaczenie;

c) art. 8 k.p.a. - zasady poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa oraz art. 32 Konstytucji RP - zasady
rowno$ci wobec prawa — poprzez orzeczenie w sposob odbiegajacy od dotychczasowego orzecznictwa Prezesa URE, w
szczegolnoscei, od decyzji wydanych w ramach (...) Oddzialu Terenowego (...) w S. z dnia 5 lutego 2010 r. znak (...) oraz
z dnia 15 stycznia 2010 1. nr (...) (FW R. i FW K. II), gdzie w takim samym stanie faktycznym, z faktu sporzadzenia
projektu warunkéw przylaczenia i uzgodnienia go z OSP, Prezes URE wywiddl wniosek o istnieniu technicznych i
ekonomicznych warunkow przylaczenia;

d) art. 98 k.p.a. oraz art. 13 § 2 k.p.a. poprzez: nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej, brak odpowiedzi
na wniosek powoda o organizacje spotkania lub rozprawy, oraz niewykazanie zadnej wlasnej inicjatywy w zakresie
mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sprawy; pozwany nie uwzglednil staran powoda co do ugodowego zalatwienia
sprawy pomimo wyraznych, powtarzanych wnioskow w tym zakresie i pomimo istnienia wielu skonkretyzowanych
pozytywnych przestanek co do mozliwo$ci zawarcia ugody;

e) art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie zadnych czynno$ci stuzacych merytorycznemu rozpoznaniu
sprawy i ograniczeniu sie do ogdlnikowego wezwania stron do przedstawienia stanowisk i wyjasnien, podczas gdy
sprawa wymagala od pozwanego podjecia czynno$ci prowadzacych do orzeczenia umowy o przylgczenie do sieci,
na podstawie gotowego - uzgodnionego juz wiazaco z OSP w trybie § 8 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Systemowego -
projektu warunkow przylaczenia do sieci;

3.naruszenie art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i pominiecie obowigzku dokonywania wykladni
prawa krajowego w sposéb zapewniajacy pelna skuteczno$é prawa wspolnotowego, to jest niezastosowanie art. 1
Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zroédel odnawialnych (Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich z 27. 10.2001 poz. L. 283/33) oraz art. 3 ust. 1i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zroédel odnawialnych zmieniajacej i w
nastepstwie uchylajacej dyrektywy (...) oraz (...) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 5.06.2009 poz. L. 140/16),



to jest takiej wykladni prawa, ktora realizuje obowiazek wspierania rozwoju odnawialnych zrédet energii przez organy
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa K. zlokalizowane;j
na terenie gminy K.przez Zainteresowanego — (...) spotke akcyjnaw G.z powodem - (...)Biuro Ustug (...)w S., o tresci
réwnowazacej interesy zainteresowanego i powoda, i w tym celu wnio6st o zazadanie od zainteresowanego w trybie
art. 248 § 1 k.p.c.:

a) projektu warunkow przytgczenia nr (...)dla farmy wiatrowej ,,K.”, ktore zostaly opracowane przez zainteresowanego
i przedstawione przez zainteresowanego do uzgodnienia z OSP dnia 18 grudnia 2008 r.,

b) odpowiedzi OSP na wniosek o uzgodnienie w/w warunkéw przylaczenia,

¢) projektu umowy o przylgczenie, opracowanego na podstawie powyzszego projektu warunkow przylaczenia, zgodnie
z 88 ust. 6 Rozporzadzenia Systemowego, lub ewentualnie, o zobowigzanie powoda do przedstawienia projektu umowy
opracowanego na podstawie projektu warunkéw przylgczenia nr (...), po weczeSniejszym uzyskaniu powyzszego
projektu warunkéw przylaczenia od Zainteresowanego,

lub ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania;

3 zazadanie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. od zainteresowanego dokumentéw: projektu warunkéw przylaczenia nr (...)
dla FW K., ktore zostaly opracowane przez zainteresowanego i przedstawione do uzgodnienia OSP dnia 18 grudnia
2008 r. oraz odpowiedzi OSP na wniosek o uzgodnienie w/w warunkéw przylaczenia i przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentéw na okoliczno$é sporzadzenia przez zainteresowanego warunkéw przytaczenia dla FW K. i uzgodnienia
ich z OSP oraz tego, ze istnieja techniczne mozliwosci przytaczenia FW K. do sieci (warunki techniczne przylaczenia);

4. zazadanie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. od pozwanego decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. znak (...) oraz z dnia 15 stycznia
2010 r. nr (...), to jest decyzji dotyczacych podobnych spraw wydanych w ramach (...) Oddzialu Terenowego (...) w S.,
ktore dowodza, ze prawidlowy przebieg postepowania i prawidlowa ocena pozwanego powinna prowadzi¢ do wniosku
o istnieniu technicznych warunkéw przylaczenia FW K. do sieci,

5. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é istnienia technicznych warunkéw
przyltaczenia FW K. do sieci elektroenergetycznej zainteresowanego;

6. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego Prezes URE nie przeprowadzil
postepowania dowodowego opierajac sie jedynie na sporzadzonej na zlecenie zainteresowanego ,,Ekspertyzy wplywu
przytaczenia farmy wiatrowej ,,K.” o mocy 48 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”, dodatkowo
traktujac wynikajace z niej wnioski wybidrczo. W ocenie powoda, dokladna analiza tredci ,,Ekspertyzy (....)” prowadzic¢
musi do wniosku, ze mozliwym jest z punktu widzenia technicznego podlaczenie farmy wiatrowej ,,K.” do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, konieczne sg jedynie wskazane w ,Ekspertyzie (..)” prace modernizacyjne sieci.
Powod zarzucil pozwanemu, ze ten dokonal istotnych ustaleh w sprawie bez powolania bieglego, a dokonanie
prawidlowych ustalen w sprawie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ktérych Prezes URE nie posiada. Ponadto w
ocenie powoda faktu istnienia warunkow technicznych przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” do sieci zainteresowanego
dowodzi to, ze w niniejszej sprawie zostal przez operatora systemu dystrybucyjnego opracowany projekt warunkow
przylaczenia nr (...)dla FW K., ktory zostal uzgodniony z operatorem systemu przesylowego. W ocenie powoda,



stworzenie warunkow przylaczenia i uzgodnienie ich z operatorem systemu przesylowego $wiadczy o blednej
interpretacji przez pozwanego wynikéw ,Ekspertyzy (...)” i potwierdza istnienie warunkow technicznych przylaczenia
FW ,K.” do sieci dystrybucyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2012 r. (k. 94-97), pozwany wni6st o oddalenie odwolania.
Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes URE podtrzymat swoja argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
a odnoszaca sie do faktu nieistnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci i dostarczania energii. Pozwany
zauwaza, ze powodowi nie zostaly wydane warunki przylaczenia do sieci przez zainteresowanego i nie zostal mu
przedstawiony projekt umowy o przylaczenie — a jedynie wydanie warunkéw przylaczenia stanowi potwierdzenie
przez przedsiebiorstwo istnienia technicznych

i ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Jednocze$nie pozwany podnosi nowe okoliczno$ci uzasadniajace w jego
ocenia zasadno$¢ wydanej uprzednio decyzji. Pozwany wskazuje, ze ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) weszla w zycie w toku
prowadzonego postepowania, tj. w dniu 11 marca 2011 r. Przepisy te wprowadzily nowe wymogi wzgledem podmiotéw
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Ustawodawca w powyzszej nowelizacji wprowadzil m.
in. obowiazek wniesienia zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, a takze dostarczenia wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ktore powinny stwierdzac dopuszczalnosé lokalizacji danego Zrodla energii na teranie objetym planowana inwestycja,
ktora jest objeta wnioskiem o okreSlenie warunkoéw przylgczenia. Przepisy nowelizacji znajduja zastosowanie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji — przy czym przepisy te maja zastosowanie do
spraw, w ktérych co prawda wydano decyzje przed wejSciem w zycie nowelizacji, ale decyzja ta na skutek zaskarzenia
nie stala sie jeszcze prawomocna. Wobec powyzszego w stosunku do powoda zaktualizowal sie obowigzek okreslony
w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym ,, Jezeli podmiot, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 8a ustawy
zmienianej w art. 1, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zlozyl wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia
i nie zostaly mu wydane warunki przylaczenia do sieci, wnosi zaliczke oraz dostarcza, w terminie 180 dni od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, wlasciwemu przedsiebiorstwu energetycznemu dokument, o ktéorym mowa w art. 7
ust. 8d ustawy zmienianej w art. 1 wskazujgcy na mozliwo$¢ lokalizacji inwestycji, kt6érej dotyczy wniosek o okreslenie
warunkéw przylaczenia.”. Jak podnosi pozwany, powod nie wywigzat sie terminowo z nalozonego przez ustawodawce
obowiazku, i nie uiScil zaliczki oraz nie dolaczyt do wniosku stosownych wypiséw lub wyryséw z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wobec powyzszego
— w ocenie pozwanego — decyzja o odmowie zawarcia umowy z zainteresowanym by} uzasadniona.

W pidmie procesowym z dnia 3 stycznia 2012 r. zainteresowany (...) S.A.wnibst o oddalenie odwolania powoda w
calodci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska zainteresowany wskazal,
ze nie wydat powodowi warunkéw przylaczenia do sieci, a jedynie prowadzit postepowanie, majace na celu ustalenie
istnienia, badz nieistnienia warunkow przylaczenia do sieci, w toku ktérego podjal czynnos$ci zmierzajace do uzyskania
stanowiska operatora systemu przesylowego i w ktérego toku sporzadzono jedynie projekt warunkéw przylaczenia,
ktobry nie jest tozsamy

z wydaniem przez przedsiebiorce ostatecznych warunkéw przylaczenia. Dodatkowo zainteresowany podtrzymat
argumentacje dotyczaca odmowy przylgczenia powoda do sieci

i stwierdzil, ze nadal istnieje brak technicznych warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” do sieci. Aby takie
przylaczenie stalo sie mozliwe niezbedne jest przeprowadzenie szeregu inwestycji wzmacniajacych sieci 110 kV
nalezacych do (...) S.A,,

a nadto modernizacja bardzo wielu elementéw infrastruktury elektroenergetycznej

w sieciach nie tylko zainteresowanego, ale i sasiednich operatoréw dystrybucyjnych.

W piémie z dnia 7 lutego 2012 r. (k. 118-120) powdd odniést sie do twierdzenia Prezesa URE, ze w zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektoérych ustaw, powod
mial obowigzek uiscié zaliczke i dostarczy¢ dokumenty wskazujace na mozliwo$¢ lokalizacji inwestycji, ktorej dotyczyt
wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia — ktérego to obowiazku nie wypekil, co jest kolejnym argumentem



Swiadczacym o trafno$ci rozstrzygniecia decyzji Prezesa URE. W ocenie powoda argumentacja ta jest chybiona. Art. 7
ust. 11 2 ustawy nowelizujacej nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej zostal ztozony wniosek o przylaczenie i jeszcze przed
wejéciem w zycie tej nowelizacji, przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwilo wydania warunkéw przylaczenia. W ocenie
powoda w przypadku odmownej decyzji przedsiebiorstwa energetycznego co do wydania warunkéw przylaczenia,
wniesienie zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci oraz uzupelnienie wniosku o kolejne dokumenty jest
bezprzedmiotowe - nielogicznym jest uzupelnianie wniosku o przylaczenie w sytuacji, kiedy zostal on juz rozpatrzony
negatywnie. W ocenie powoda jego stanowisko potwierdza brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy nowelizujacej i art. 7 ust.
8j ustawy Prawo energetyczne.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. pelnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Strony podtrzymal soje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2007 r. (...)Biuro Uslug (...) sp. z 0.0.w S.przekazal (...) S.A.w G.wniosek o okre$lenie warunkéw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych ,K.” o mocy 48 MW zlokalizowanej w
miejscowosci K.. W dniu 11 lipca 2008 r., pierwotny wniosek zostal zmieniony wnioskiem, o okre§lenie warunkéw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej powyzszej farmy wiatrowej z tym, ze o mocy 47,5 MW.

Przedsiebiorca (...)S.A. przeprowadzil postepowanie, w toku ktorego, dokonal analizy mozliwosci przytaczenia ww.
farmy wiatrowej w oparciu o dokument ,Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,,K." o mocy 48 MW
na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego". Ekspertyza ta, wykonana przez niezalezny od przedsiebiorcy
podmiot, wykazala, ze juz przed uruchomieniem farmy wiatrowej K., we wszystkich analizowanych trzech wariantach,
przecigzeniu ulegaja niektoére linie 110 kV na terenie (...) S.A.. Ekspertyza wskazala na konieczno$¢ podjecia dzialan
modernizacyjnych (zwiekszenie mocy przesylowej) wynikajacych z pracy sieci w stanie wyjSciowym bez pracy farmy
wiatrowej ,,K.”. Przylaczenie farmy wiatrowej ,K.” powoduje generalnie dociazenie poszczeg6lnych linii 110 kV
w wariancie I rozwoju energetyki wiatrowej, dla kilku linii 110 kV wymagane bedzie w zwiazku z tym podjecie
dodatkowych modernizacji lub przebudoéw sieci. Z ekspertyzy wynika ponadto, ze stopien obciazenia (przecigzenia)
linii 110 kV w analizowanych stanach remontowych n-2, jest obecnie wyzszy niz dla stanéw n-1, a uruchomienie
analizowanej farmy wiatrowej ,,K.” spowoduje dalsze nawarstwienie sie przeciazen wielu linii 110 kV. Skutkuje to
tym, ze modernizacje oraz przebudowy sieci 110 kV zapewniajace poprawna jej prace w stanach normalnych oraz
poawaryjnych n-1, sg dla analizowanych ukladéw pracy n-2 dalece niewystarczajace.

W toku postepowania (...) S.A.sporzadzila dokument ,Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...)
S.A.Oddzial w K.”, dotyczacy obiektu farma wiatrowa ,,K.”, okreslajacy warunki konieczne do dokonania przylaczenia
farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej przedsiebiorcy (k. 73-84). Dokument powyzszy byl przedmiotem
uzgodnien z przedsiebiorcg (...) S.A.(k. 71-72, 84). Powyzsze warunki przylaczenia nie wyszly jednak poza faze projektu
i nie zostaly ,wydane” powodowi. Z uwagi na powyzsze pismem z 1 wrze$nia 2009 r. nr (...)przedsiebiorca odmowit
powodowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,K." o mocy 47,5 MW z uwagi
na brak warunkow technicznych.

Wobec zaistnialej sytuacji powod zwrdcil sie do Prezesa URE o rozstrzygniecie zaistnialego sporu dotyczacego odmowy
przylaczenia do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,K.”, poprzez orzeczenie decyzja o zawarciu
umowy o przylaczeniu powyzszej farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.i zobowigzanie (...) S.A.do
wydania warunkow przylaczenia do sieci farmy wiatrowe;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Prezes URE w decyzji z dnia 24 marca 2010 r.
stwierdzil, ze na przedsiebiorcy energetycznym nie cigzy w rozpatrywanym przypadku obowiazek zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,K.”, z uwagi - przede wszystkim - na



stwierdzony brak warunkéw technicznych przylaczenia farmy wiatrowej do sieci przedsiebiorcy. Rozstrzygniecie
powyzsze to Sadu zaskarzyl (...)Biuro Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. w S..

W toku posterowania sadowego ustalono, ze z technicznego punktu widzenia nie istnialy uprzednio i nie istnieja
obecnie techniczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej ,K.” o mocy 47,5 MW do sieci elektroenergetycznej 110 kV
zainteresowanego. Przylaczenie farmy wiatrowej w chwili obecnej do sieci mialoby negatywny wplyw na juz obecnie
przeciazong sie¢ dystrybucyjng 110 kV — czyli na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a w szczegolnosci
na prace sieci elektroenergetycznych 110 kV nalezacych do (...) S.A.oraz sasiedniego operatora dystrybucyjnego (...)
Sp. z 0.0.— wskutek wzrostu nawarstwienia sie przecigzen wielu linii 110 kV, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢
do wzrostu awaryjnosci sieci dystrybucyjnej 110 kV, a tym samym do niezapewnienia przez (...) S.A.gwarantowanego
bezpieczenstwa zasilania odbiorcow w energie elektryczna. Z technicznego punktu widzenia mozliwoé¢ przylaczenia
farmy wiatrowej ,,K.” do sieci dystrybucyjnej 110 kV bedzie istniala:

a) po modernizacji (rozbudowie) sieci 110 kV (po likwidacji przeciazen linii 110 kV) w zakresie, o ktérym mowa pkt 7.1b
projektu warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.Oddzial w K.dla przylaczanego obiektu farmy
wiatrowej ,,K." z dnia 09.10.2008 r., tj. obejmujacym: dostosowanie do temperatury pracy przewoddéw roboczych

+80°C na linii relacji J.P.- J.Wschéd ((...)), przebudowanie linii relacji J.P.- P.((...)) na linie z przewodami 240 mm *
dostosowanymi do temperatury pracy +80°C, oraz wymiana przekladnika, przebudowanie linii O.- P.((...)) na linie z

przewodami 240 mm > dostosowanymi do temperatury pracy +80°C. Z uwagi na fakt, ze ,Ekspertyza (...)” wykazala
w stanach awaryjnych n-1 pracy sieci elektroenergetycznej konieczno$é przebudowy dodatkowych odcinkéw sieci 110
kV, nie mozna wykluczy¢, ze konieczna bedzie réwniez modernizacja dodatkowych linii 110 kV nalezacych do (...), a
takze (...) sp. z 0.0.

b) po wybudowaniu przylacza w zakresie, o ktorym mowa w pkt 7.1a projektu warunkéw przylaczenia oraz po
wybudowaniu (...)K.-Farma (...)na terenie projektowanej farmy wiatrowej, w zakresie, o ktorym mowa w pkt 7.2
projektu warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.Oddzial w K.dla przylaczanego obiektu Farmy
Wiatrowej ,,K." z dnia 09.10.2008 r.;

¢) po spelieniu wszystkich pozostalych wymagan technicznych okre$lonych w projekcie warunkéw przytgczenia do
sieci elektroenergetycznej (...) SAOddzial w K.dla przylaczanego obiektu Farmy Wiatrowej ,,K." z dnia 09.10.2008 r.

Inwestycje w przebudowe sieci dystrybucyjnej 110 kV nalezacych do (...) S.A.wymagane do wprowadzenia mocy farmy
wiatrowej zostaly ujete w Projekcie Planu Rozwoju na lata 2011-2015. W przypadku, jezeli powyzszy plan zostanie
uzgodniony przez Prezesa URE, pojawi sie mozliwo$¢ przylaczenia farmy wiatrowej do sieci 110 kV, z tym jednak
zastrzezeniem, ze bedzie to mozliwe tylko w przypadku, jezeli techniczne mozliwo$é podlaczenia beda istnialy takze
po stronie (...) Sp. z o0.0.

( dowdd: opinia techniczna bieglego M.J. H.k. 172 -296, Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” o mocy
48 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego z maja 2008 r., )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci:
pismo przedsiebiorcy (...) S.A.w W.z dnia 3 lutego 2009 r. (k. 71-72), dokument ,Warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej (...) S.A.Oddziala w K.” z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (k. 73-84), opinie techniczng bieglego
mgr inz. M.J. H.(k. 172-296), akta postepowania administracyjnego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Ekspertyze
wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” 0 mocy 48 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Sad uznal za w pelni wartoSciowy dowdd z opinii bieglego mgr inz. M. J. H.. W ocenie Sadu opinia powyzsza
zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, jest pelna i wyczerpujaca, niesprzeczna oraz zostala
sporzadzone przez osobe, ktdra posiada wiedze specjalistyczng. W toku procesu opinia powyzsza spotkala sie z
zarzutami ze strony powoda, ktéry w piSmie z dnia 24 lipca 2012 r. (k. 317-319) zglosil do niej zastrzezenia. Powod
wskazal, ze duza cze$¢ opinii stanowia rozwazania o charterze prawnym — co nie powinno by¢ przedmiotem opinii



technicznej, natomiast pozostala cze$¢ pisma procesowego powoda polega na przedstawieniu wlasnej interpretacji
plynacych z opinii wnioskéw. Jednocze$nie w pkt. 2 pisma powod jednoznacznie wskazuje, ze co do zasady nie
kwestionuje wynikéw przeprowadzonej uprzednio na zlecenie (...) S.A. ,Ekspertyzy (...)”, jak i samej opinii bieglego.

Dowod z opinii bieglo podlega ocenie Sadu wedlug art. 233 §1 k.p.c.. Sad dokonujgc oceny powyzszej opinii
kontrolowal tre$¢ wypowiedzi bieglego pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu jego wiedzy, motywacji
stanowiska czy podstaw opinii ( vide wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt IV CKN 1383/00 LEX nr 52544).
W ocenie Sadu wnioski pltynace z opinii sa logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym — w szczegblnosci ,Ekspertyza wplywu przytaczenia farmy wiatrowej ,,K.” o mocy 48 MW na prace
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”, a takze s niesprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad nie
powzial jakichkolwiek watpliwosci co do profesjonalizmu bieglego, ktéry pelni funkcje biegltego sadowego przy Sadzie
Okregowym w Elblagu oraz Sadzie Okregowym w Warszawie.

Warto$¢ pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie byla przez z strony kwestionowana, a w
ocenie Sadu jest on wystarczajacy do wydania w niniejszej sprawie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie powoda podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059)
» Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rdbwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowiazane
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajac przyczyny odmowy.” . Przepis powyzszy naklada na wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, gwarantujac podmiotom ubiegajacym sie o
przylaczenie do sieci prawo do uzyskania takiego przylaczenia, a w konsekwencji mozliwoé¢ zawarcia umowy, na
podstawie ktorej, odbywaé sie bedzie dostarczanie lub odbior paliw lub energii. W $§wietle powyzszego przepisu,
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym
zajmujacym sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, zar6wno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie warunkéw
przylaczenia i zawarcie umowy o przylaczenie wystepuje odbiorca, a wiec podmiot, ktéry zamierza pobieraé energie,
jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim wystepuje podmiot, ktéry planuje prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na wytwarzaniu energii elektrycznej i wprowadzaniu jej do systemu. Obcigzajacy przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o
przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Z treéci art. 7 ust. 1i 3 prawa energetycznego wynika, ze obowiazek ten
istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lacznie warunki okreslone w tych przepisach. Ustawodawca zaliczyt do nich:

1) istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

W przypadku stwierdzenia braku spelnienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktoregokolwiek z
ww. warunkdow, od ktérych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy. W przypadku warunkéw technicznych
i ekonomicznych przylaczenia oceny ich istnienia dokonuje przedsiebiorstwo energetyczne.



Zgodnie z art. 7 ust. 3a prawa energetycznego podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada
przedsiebiorstwu energetycznemu wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia. Ocena, czy istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana przez przedsiebiorstwo po zlozeniu przez podmiot
tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Kolejnym warunkiem niezbednym do stwierdzenia istnienia
publicznoprawnego obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest
potwierdzenie spelnienia mozliwoéci odbioru paliw lub energii przez urzadzenia, sieci lub instalacje nalezace do
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie. Warunki przytaczenia wydawane sa przez przedsiebiorstwo energetyczne
po rozpatrzeniu wniosku podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie. Warunki te okreSlaja aspekty techniczne
przytaczenia stosownie do okolicznoSci konkretnego przypadku, przy czym ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci
i niezawodno$¢ dostaw prawo do ich ksztaltowania nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego. W przypadku
systemu elektroenergetycznego szczegblowe kwestie wydawania warunkéw technicznych przylaczenia oraz wymagan
technicznych stawianych urzadzeniom, sieciom i instalacjom podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie reguluje
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zmianami).

W rozpatrywanej przez Sad sprawie, powdd zlozyt przedsiebiorcy energetycznemu (...) S.A.w dniu 14 lutego 2007 r.
wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia do jego sieci elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych ,K.”
o mocy 48 MW (wniosek p6znej zostal zmieniony w zakresie mocy zespotu elektrowni wiatrowych). Celem ustalenia
wplywu przylaczenia powyzszych elektrowni wiatrowych na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego na
zlecenie przedsiebiorcy zostala opracowana ,Ekspertyza (...)”. Z treSci powyzszej ekspertyzy plynal wniosek, ze
brak jest warunkdéw technicznych przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej projektowanej przez
powoda z uwagi na istniejace juz przed ewentualnym przylaczeniem farmy wiatrowej przeciazenia niektorych linii
przesylowych 110 kV na terenie dzialania przedsiebiorcy (...) S.A.W celu umozliwienia przylaczenia farmy wiatrowej
projektowanej przez powoda do sieci elektroenergetycznej (...)konieczny jest szereg remontéw i modernizacji
infrastruktury przesylowej, ktore nie byly objete Planem Rozwoju na lata 2008-2011. Wnioski powyzsze potwierdza
zasiegnieta w toku procesu opinia bieglego mgr inz. M.J. H.. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze tak uprzednio,
jak i w chwili obecnej nie zostala spelniona wynikajaca art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego przestanka istnienia
technicznych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Brak tej przestanki, czyni zasadna odmowe
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,K.”, z uwagi na brak w tym przypadku
publicznoprawnego obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy elektroenergetycznym zwarcia takiej umowy.

Jednocze$nie w toku procesu powdd podnosil, ze przedsiebiorca (...) S.A.opracowal w bedacej przedmiotem sporu
sprawie ,Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.Oddzial w K.” numer (...). W ocenie powoda
opracowanie przez zainteresowanego warunkdw technicznych przylaczenia oraz dodatkowo uzgodnienie ich z
operatorem sieci przesytlowej dowodzi, Ze zainteresowany dostrzegal istnienie warunkéw technicznych przytaczenia
do swojej sieci farmy wiatrowej ,K.”, poniewaz w przeciwnym razie nie sporzadzal by powyzszego dokument i
tym bardziej nie dokonywal by jego uzgodnien. Zdaniem Sadu poglad powoda jest bledny. (...) S.A.nie wydala
powodowi warunkéw technicznych przylaczenia, a jedynie w nastepstwie wplyniecia wniosku powoda o przylaczenie
rozpoczela wewnetrzne postepowanie majace na celu wyjaénienie, czy istnieja m. in. warunki techniczne przylaczenia.
W toku tego postepowania sporzadzono ,Ekspertyze wplywu przylaczenia farmy wiatrowej ,,K.” o mocy 48MW na
prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego” a takze projekt warunkéw przylaczenia, ktéry byl uzgadniany z
operatorem systemu przesylowego. Stworzenie warunkéw przylaczenia wymaga bowiem uzgodnien z operatorem
systemu przesylowego i uzgodnienia te nastepujg przed ostatecznym wydaniem warunkoéw przylaczenia - celem wiec
ewentualnego stworzenia ostatecznej wersji warunkéw przylaczenia, dokonywano uzgodnien z operatorem systemu
przesylowego projektu warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej ,K.”.

W oparciu o wskazane wyzej dokumenty doszto do ustalenia, ze warunki techniczne przylgczenia farmy wiatrowej ,K.”
do sieci operatora nie istnieja — i dlatego odpowiedz (...)na wniosek powoda o zawarcie umowy o przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej byla negatywna.



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 stycznia 2012 r. pozwany wskazal, ze jego decyzja rozstrzygajaca, iz odmowa zawarcia
umowy przez (...) S.A.z powodem o przylaczenie farmy wiatrowej ,,K.” byla uzasadniona, co dodatkowo potwierdza
okoliczno$¢ niespelienia przez powoda warunkéw formalnych wprowadzonych art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104). W
ocenie Sadu argumentacja pozwanego jest w tym przypadku chybiona.

Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
wprowadzila zmiany w prawie energetycznym istotne dla podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci. W
szczegblnosci wprowadzila zasade, ze podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie Zrodla do sieci elektroenergetycznej
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV wnosi zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, zwana
dalej "zaliczka", w wysokosci 30 zl za kazdy kilowat mocy przylaczeniowej okreslonej we wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia (art. 7 ust 8a). Zmienione prawo energetyczne, postawilo podmiotom ubiegajacym sie o
przylaczenie zrédla do sieci, takze wymog dolaczenia do wniosku o przylaczenie dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczalnoé¢ lokalizacji danego Zrodla energii na terenie objetym planowana inwestycja, w szczegdlnos$ci zlozenia
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku braku takiego planu,
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci okreslonej we wniosku, jezeli jest
ona wymagana na podstawie przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust 8d). Data
wniesienia zaliczki w my$]l nowych uregulowan jest poczatkowa data biegu terminu w jakim przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowigzek wyda¢ warunki przytaczenia do sieci (odpowiednio 30 lub 150 dni art. 7 ust 8g).
Obowiazek niezwlocznego zwrotu zaliczki powstaje po stronie przedsiebiorstwa energetycznego w przypadku gdy
przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi wydania warunkéw przylaczenia lub zawarcia umowy o przylaczenie z
powodu braku technicznych lub ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Jedli natomiast przedsiebiorstwo to wyda
warunki przylaczenia po terminie, to jest obowiazane do wyplaty odsetek od wniesionej zaliczki liczonych za kazdy
dzien zwloki w wydaniu tych warunkow. Jeéli z kolei wydane warunki przytaczenia beda przedmiotem sporu miedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem ubiegajacym sie o ich wydanie, to przedsiebiorstwo zwrdci pobrang
zaliczke wraz z odsetkami po rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ podmiotu ubiegajacego sie. Zaliczki nie musi jednak
zwracact o ile nastapi przylaczenie (art. 7 ust 8j).

W zwigzku z nowym uksztaltowaniem obowiazkéw nalozonych na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie
ustawodawca w ustawie nowelizujacej zawarl przepisy intertemporalne, regulujgce sposob postepowania w przypadku
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy w zycie. Zgodnie wiec z art. 20 ustawy nowelizujace;j
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej
ustawy. Z kolei zgodnie z art. 7 tej samej ustawy, jezeli podmiot, ubiegajacy sie o przylaczenie Zrodla do sieci
elektroenergetycznej, przed dniem wejscia w zycie ustawy zlozyl wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia,
otrzymal warunki przylaczenia, ktérych waznoé¢ uplywa nie wezeéniej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie tej ustawy, ale nie zawart umowy o przylaczenie do sieci, wnosi zaliczke w terminie 60 dni od dnia wejsScia w
zycie niniejszej ustawy. Jezeli powyzszy podmiot, przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ztozyt wniosek
o okreélenie warunkéw przylaczenia i nie zostaly mu wydane warunki przytaczenia do sieci, wnosi zaliczke oraz
dostarcza, w terminie 180 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, wlaSciwemu przedsiebiorstwu energetycznemu
dokument, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, wskazujacy na mozliwo$¢ lokalizacji
inwestycji, ktorej dotyczy wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia. W przypadku niewniesienia zaliczki w
terminie okre$lonym w ust. 1 art. 7 - warunki przylaczenia traca wazno$c; niewniesienia zaliczki lub niedostarczenia
dokumentu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 art. 7
- wniosek o przylaczenie pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z zestawienia powyzszych regulacji, w ocenie Sadu wynika, ze po stronie powoda nie wystapil obowiazek uzupelienia
wniosku o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci o zaliczke na poczet oplaty za przytaczenie do sieci, oraz
dokumentow o ktérych mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne. Nowelizacja ustawy Prawo energetyczne
weszla w zycie w dniu 11 marca 2010 r. Decyzja Prezesa URE - skarga na kt6ra jest przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie - zostala wydana w dniu 24 marca 2010 r., natomiast odmowa przylaczenia farmy wiatrowej



»,K.” do sieci elektroenergetycznej (...)nastapila w piSmie z dnia 1 wrzes$nia 2009 r. Wynika z powyzszego, ze w dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, powod znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wydano juz wobec niego decyzje
odmowng o przylaczeniu. Trudno wyobrazi¢ sobie wiec, by mial on uzupelnia¢ wniosek o przylaczenie, o zaliczke
na poczet oplaty za przylaczenie oraz dokumenty o ktérych mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne w
sytuacji, kiedy uzyskal w przedmiocie przylaczenia decyzje odmowna. Dodatkowo - jak juz wskazano wyzej — zgodnie
z art. 7 ust. 8j znowelizowanej ustawy Prawo energetyczne w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi
wydania warunkéw przylaczenia lub zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej z podmiotem
ubiegajacym sie o przylaczenie z powodu braku technicznych lub ekonomicznych warunkéw przylaczenia, jest
obowigzane niezwlocznie zwrdci¢ pobrang zaliczke. W tej sytuacji nielogicznym bylo by oczekiwanie, ze powod
uzupelni wniosek o przylaczenie do sieci o zaliczke na poczet oplaty za przylgczenie, w sytuacji, kiedy zaktualizowal
sie juz po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowigzek zwrotu pobranej zaliczki.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow procedury administracyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w toku
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
postepowanie sgdowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
zarzucanej praktyki. Dlatego wniosek powoda o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji Prezesa URE oparty o
naruszenie przez Prezesa w toku postepowania administracyjnego przepiséw k.p.a. nie moze by¢ w toku niniejszego
postepowania uwzgledniony.

Z powyzszych wzgledéw na podst. art. 479°3 §1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego pozwanego oraz zainteresowanego w wysokos$ci po 360 zl okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



