Sygn. akt XVII AmE 178/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

I sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. oraz R. K.
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)
o wstrzymanie dostaw energii

1. oddala odwolanie

2. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu

IT sprawy z powodztwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz R. K.

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)

o wstrzymanie dostaw energii

1. oddala odwolanie

2. zasadza od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu

Sygn. XVII AmE 178/10

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wydat decyzje o numerze (...) w ktérej po rozpatrzeniu
wniosku G. K. opiekuna prawnego, dzialajacego w imieniu R. K., z dnia 5 listopada 2009 r., w sprawie rozstrzygniecia



sporu, dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w
W., przy ul. (...), przez (...) S.A.:

- na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, Z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz.
343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505, Z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69,
poz. 586, Nr 165, poz. 1316 i Nt 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nt 21, poz. 104), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 1.N149, poz.
509, Z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660.
72004 r. Nt 162, poz. 1692, z 2005 1. Nt 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524 z 2008 r. Nr 229, poz. 1539
oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676) postanowit:

stwierdzi¢, ze wstrzymanie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...) m3 przez (...) S.A. bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji w sprawie o sygn. akt. XVII AmE 178/10 odwolanie wniosta (...) S.A. w W. (dalej
powddka) zaskarzajac ja w calosci (k. 7-11), zarzucajac Prezesowi URE:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez

bledne zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego bylo
nieuzasadnione, pomimo spelnienia przez powoda przeslanek z tego przepisu do wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do lokalu zainteresowanego;

2) naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoSci nie zbadanie okresu waznoSci legalizacji licznika zamontowanego w lokalu
zainteresowanego oraz bledne przyjecie, ze (...) SA

nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zmierzeniu sprzedawanej energii elektrycznej oraz rozliczeniach z
zainteresowanym, gdyz pozwany nie wykazal, aby dokonane przez powoda wyliczenie naleznoéci za zuzyta energie
bylo nieprawidlowe.

3) naruszenie przepisow dotyczacych legalizacji licznikoéw pomiaru

zuzycia energii elektrycznej poprzez przyjecie przez pozwanego, ze zainstalowany w lokalu zainteresowanego licznik
utracil legalizacje w roku 1999 r., w szczegblnosci § 40 powolywanego w przedmiotowej decyzji Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie

ponownej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz.

U. z 2008 r. Nr 5 poz. 29) zgodnie z ktérym dowody legalizacji pierwotnej, legalizacji jednostkowej i legalizacji
ponownej wydane przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia sa wazne do czasu uplywu ich okres6w waznosci
okre$lonych w przepisach dotychczasowych.

4) przyjecie, ze rozliczenia dokonywane przez (...) S.A. w

przedmiotowej sprawie byly dokonywane z naruszeniem obecnie obowiazujacych przepisow prawa, nie wyjasniajac
naruszenia jakich przepiséw dopuscil sie Powdd (...) S.A. i nie biorac pod uwage faktu, iz do zainstalowanego w lokalu
zainteresowanego licznika beda mialy zastosowanie nie przepisy obecnie obowigzujace lecz przepisy przejéciowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta o zmiane decyzji Prezesa URE w caloSci i stwierdzenie iz wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie decyzji w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie - w obu przypadkach o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze licznik utracil swoja legalizacje najwcze$niej w 2005 r. i wazny byl co najmnie;j
przez 20 lat tj. od roku 1984 do co najmniej 2004 r. Ponadto podniosla, ze licznik nie mégl utracié cech legalizacyjnych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej



przyrzadow pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 5, poz.29) poniewaz licznik ten zostal zalegalizowany przed wejéciem w
Zycie ustawy z 2001 r. prawo o miarach. Ponadto w lokalu zainteresowanego 2 w okresie od 2005 r. do 2008 r. nikt nie
przebywal, i wymiana tego licznika nie byla mozliwa. W ocenie powddki utrata legalizacji zainstalowanego w lokalu
zainteresowanego 2 licznika nie miala wplywu na dokonany pomiar zuzycia energii.

W odpowiedzi na odwotanie (k. 32-34 ) Prezes URE (dalej pozwany) wniost o jego oddalenie w caloSci. Pozwany
wskazal, ze fakt rozliczania sie powoda z zainteresowanym 2 za dostarczana mu energie elekiryczng na podstawie
wskazan licznika, ktory nie zostal poddany w odpowiednim terminie legalizacji oceniono jako istotny w sprawie
i potwierdzajacy, ze wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione. Pozwany podnidsl, ze odbiorca (zainteresowany 2)
nie zwlekal z zaplata za pobrana energie elekiryczna , czego wymaga art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne,
wrecz przeciwnie w ocenie pozwanego z akt sprawy prowadzonej przed Prezesem URE wynika, ze zainteresowany
2 na biezaco, bez zalegloéci rozliczal sie z dostarczanej energii elektrycznej. Ewentualne zaleglo$ci ktorych pokrycia
oczekuje przedsiebiorstwo energetyczne od Zainteresowanego 2 jak podnosi Pozwany - dotycza innego poprzedniego
odbiorcy, co w §wietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne nie ma zadnego znaczenia niezaleznie od tego, czy
poprzednim odbiorca byl kto$ z rodziny.

Od powyzszej decyzji w sprawie o sygn. akt. XVII AmE 179/10 odwolanie wniosla (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia w W. (dalej powodka) zaskarzajac ja w calosci (k. 7-11), zarzucajac Prezesowi URE:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez

bledne zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elekirycznej do lokalu zainteresowanego bylo
nieuzasadnione, pomimo spelnienia przez powoda przeslanek z tego przepisu do wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do lokalu zainteresowanego;

2) naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoSci nie zbadanie okresu waznoSci legalizacji licznika zamontowanego w lokalu
zainteresowanego oraz bledne przyjecie, ze (...) SA

nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zmierzeniu sprzedawanej energii elektrycznej oraz rozliczeniach z
zainteresowanym, gdyz pozwany nie wykazal, aby dokonane przez powoda wyliczenie naleznoéci za zuzyta energie
bylo nieprawidlowe.

3) naruszenie przepisow dotyczacych legalizacji licznikoéw pomiaru

zuzycia energii elektrycznej poprzez przyjecie przez pozwanego, ze zainstalowany w lokalu zainteresowanego licznik
utracil legalizacje w roku 1999 r., w szczegblnosci § 40 powolywanego w przedmiotowej decyzji Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie

ponownej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz.

U. z 2008 r. Nr 5 poz. 29), zgodnie z ktéorym dowody legalizacji pierwotnej, legalizacji jednostkowe;j i legalizacji
ponownej wydane przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia sa wazne do czasu uplywu ich okres6w waznosci
okre$lonych w przepisach dotychczasowych.

4) przyjecie, ze rozliczenia dokonywane przez (...) S.A. w

przedmiotowej sprawie byly dokonywane z naruszeniem obecnie obowiazujacych przepisow prawa, nie wyjasniajac
naruszenia jakich przepisé6w dopuscil sie powdd (...) S.A. inie biorgc pod uwage faktu, iz do zainstalowanego w lokalu
zainteresowanego licznika beda mialy zastosowanie nie przepisy obecnie obowigzujace, lecz przepisy przejSciowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta o zmiane decyzji Prezesa URE w caloSci i stwierdzenie iz wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie decyzji w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie - w obu przypadkach o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze licznik utracil swoja legalizacje najwcze$niej w 2005 r. i wazny byl co najmnie;j
przez 20 lat tj. od roku 1984 do co najmniej 2004 r. Ponadto podniosla, ze licznik nie mégl utracié cech legalizacyjnych



na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzaddéw pomiarowych (Dz. U. z2008 r. Nr 5, poz.29), poniewaz licznik ten zostal zalegalizowany przed wej$ciem w
zycie ustawy z 2001 r. prawo o miarach. Ponadto w lokalu zainteresowanego 2 w okresie od 2005 r. do 2008 r. nikt nie
przebywal w lokalu, i wymiana tego licznika nie byta mozliwa. W ocenie powddki utrata legalizacji zainstalowanego
w lokalu zainteresowanego 2 licznika nie miata wplywu na dokonany pomiar zuzycia energii.

W odpowiedzi na odwotlanie (k. 30-32 ) Prezes URE (dalej pozwany) wniost o jego oddalenie w caloSci. Pozwany
wskazal, ze fakt rozliczania sie powoda z zainteresowanym 2 za dostarczang mu energie elektryczna, na podstawie
wskazan licznika, ktéry nie zostal poddany w odpowiednim terminie legalizacji, zostal oceniony jako istotny w
sprawie i potwierdzajacy okoliczno$¢, ze wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione. Pozwany podniésl, ze odbiorca
(zainteresowany 2 ) nie zwlekal z zaplata za pobrang energie elektryczng, czego wymaga art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo
energetyczne, wrecz przeciwnie, w ocenie pozwanego z akt sprawy prowadzonej przed Prezesem URE wynika, ze
zainteresowany 2 na biezaco, bez zaleglo$ci rozliczal sie z dostarczanej energii elektrycznej. Ewentualne zaleglo$ci,
ktérych pokrycia oczekuje przedsiebiorstwo energetyczne od zainteresowanego 2, jak podnosi pozwany - dotycza
innego poprzedniego odbiorcy, co w $wietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne nie ma zadnego znaczenia
niezaleznie od tego, czy poprzednim odbiorca byl kto$ z rodziny.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka (...) spotka akcyjna w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i dystrybucji energii
elektrycznej (okoliczno$¢ bezsporna).

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., jako jej spotka corka, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (okoliczno$é bezsporna ).

G. K. jest opiekunem prawnym R. K. (ubezwlasnowolnionego catkowicie) zamieszkujacego w lokalu mieszkalnym przy
ul. (...) w W. (dowdd: k. 11 9 akt administracyjnych), po zmarlej matce A. K. w dniu 27 lipca 2007 r. (dowod k.32 akt
administracyjnych).

(...) elektryczna byta dostarczana do tego lokalu od 20 grudnia 1993 r. bezumownie. (okolicznoéci bezsporna)

Odczyty z licznika poboru energii elektrycznej do tego lokalu odbywaly sie regularnie od 1 czerwca 2008 r. Natomiast
w okresie poprzedzajacym tj. od 1994 r. do czerwca 2007 r. rozliczenie za zuzycie energii elektrycznej odbywalo sie
szacunkowo, a wystawione faktury obejmowaly oplate przesytowa stalg i abonamentowg (dowod: k. 61, 136,137 akt
administracyjnych).

Powbdka (...) S.A. w dniu 13 sierpnia 2009 r. wezwala A. K. do zaplaty kwoty 5.335,34 zl (dowdd k. 52 akt
administracyjnych) jako zalegtoéci z poprzednich okreséw rozliczeniowych tj. od 1994 r. do czerwca 2008 r. (dowod
k.62 akt administracyjnych).

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. powddka (...) wstrzymala dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w W.. (okoliczno$¢ bez sporna)

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Prezes URE nakazal (...) S.A. podjecie i kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu nr (...) zamieszkiwanego przez R. K., usytuowanego przy ul. (...) w W., na dotychczasowych
warunkach do czasu rozstrzygniecia sporu (dowod: k.58 akt administracyjnych).

Powodka (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej zawarla z R. K. w dniu 22 pazdziernika 2009 r. (dowod k.
43 akt administracyjnych).

Powddka (...) sp. z 0.0. w dniu 01 lutego 2010 r. licznik o numerze (...) - ktérego cecha legalizacyjna pochodzila 1984
r. - wymienila na licznik o numerze (...). (dowod: k. 139, 150, 198, 200 akt administracyjnych okoliczno$é bezsporna).



Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powddka (...) S.A. wskazala ze w okresie od 6 maja 2008 r. do 10 pazdziernika
2009 1. byly uiszczane systematycznie wplaty za biezaca dostawe energii (dowdd: k. 204 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Prezes URE poinformowatl strony o przyslugujacym na podstawie art. 10 kpa,
prawie do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma - z ktérego prawa
strony nie skorzystaly. (dowod: k. 207 akt administracyjnych).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron. Material dowodowy nalezy uznac za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad polaczyt sprawy zarejestrowane w repertorium pod numerem: AmE XVII 178/10 i AmE XVII 179/10 w trybie
art. 219 kpc uznajac, iz z punktu widzenia ekonomii procesowej bylo to celowe z uwagi na tozsamos¢ stron w kazdej z
rozpatrywanych spraw oraz, ze sprawy dotyczyly odwolan od tej samej decyzji. Zgodnie z w/w przepisem, Sad moze
zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Oba odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 624 ze zm.) przedsiebiorstwa
energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu moga wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub
cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Zadna z przeslanek wymienionych w cytowanym przepisie nie zostala spelniona. Powodka wstrzymata dostawe energii
elektrycznej na podstawie - nie rozliczonego wcze$niejszego, w jej ocenie, poboru energii elektrycznej - natomiast nie
wykazala w toku niniejszego postepowania, ze takie zaleglo$ci w chwili wstrzymania dostawy energii istnialy zgodnie
z art. 6 k.c.

Abstrahujac od okolicznosci co do zasadnosci i wysoko$ci obcigzenia zainteresowanego kwota platnosci za okres
sprzed zawarcia umowy o dostawe energii przez zainteresowanego, istotnymi argumentami za oddaleniem odwotan
w niniejszej sprawie sa dwie okolicznoéci. Pierwsza okolicznos$cia jest stosowanie przez powddke w rozliczeniach
z zainteresowanym (R. K.) niezalegalizowanego ukladu pomiarowego. Dla licznika pomiarowego z 1984 r. maja
zastosowanie przepisy wynikajace z zalacznika nr 1 pkt 78 c zarzadzenia Prezesa (...) Komitetu (...) z dnia 6 listopada
1972 r. w sprawie okreélenia narzedzi pomiarowych podlegajacych obowigzkowi legalizacji oraz warunkéw zglaszania
tych narzedzi do legalizacji (M.P. Nr 53, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktérymi licznik ten powinien uzyskaé¢ ponowna
legalizacje przed uplywem 20 lat od jego poprzedniej legalizacji. Tym samym stuszny jest wniosek pozwanego, ze w
okresie zanim uklad pomiarowy zostal wymieniony w 2010 r. (ponowna legalizacja) powodka stosowata w obrocie
gospodarczym uklad pomiarowy po uplywie waznosci cech legalizacyjnych dla celéw rozliczen z zainteresowanym
(R. K.). W przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia ze stosowaniem przez Powddke niezalegalizowanego
urzadzenia pomiarowego, przez okres wynoszacy ponad 20 lat. Od dnia 1 stycznia 2003 r. obowigzuje ustawa z dnia 11
maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2001 r. Nt 63, poz. 636 ze zm.) i stosownie do tresci art. 29 do czasu wejécia
przepisow wykonawczych, prawna kontrola metrologiczna odbywa sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Druga okolicznoscia jest, ze zainteresowany (R. K.) dokonywal platnosci z tytulu zuzycia energii elektrycznej w
okresie od maja 2008 r. do 15 pazdziernika 2009 r. w oparciu o odczyty ukladu pomiarowego bez legalizacji.
Powodka jako strona umowy sprzedazy energii elektrycznej zobowigzana jest w mys$l art. 547 § 1 w zw. z art. 555



k.c. do prawidlowego zmierzenia sprzedawanej energii i dolozenia nalezytej staranno$ci w tym zakresie, wymaganej
w szczeg6lnosci od podmiotu profesjonalnie wystepujacego w danych stosunkach gospodarczych, i niczym nie
uzasadnione sg argumenty co do kwestionowania pomiaru i zgdaniu zaplaty w wysokoSci wyzszej niz wskazuje
sam pomiar z licznika. Skoro uklad pomiarowy utracit cechy legalizacji, tym samy nie mozna powiedziec, czy jego
wskazania sg czy nie sa prawidlowe a nastepstwie tego, czy faktury opiewaly na sluszng ich wysoko$¢. Dodatkowa
okoliczno$cia przemawiajaca za tym, ze wstrzymanie dostawy energii do lokalu bylo nie stuszne jest okolicznosé,
ktoéra sama powbdka wykazala w postepowaniu administracyjnym przed pozwanym, a mianowicie, ze platnosci za
dostarczanie energii jako kontynuacja konta platnosci po zmarlej matce zainteresowanego (R. K.) byly na tym koncie
odnotowywane na biezgco. Ewentualne zalegloSci, ktorych pokrycia oczkuje powodka dotycza poprzedniego odbiorcy,
co w Swietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne jest prawnie obojetna w stosunku do zainteresowanego,
poniewaz nie jest to jego zaleglo$¢.

Te ustalania Sadu sa wystarczajaca podstawa do wydania orzeczenia w oparciu o art. 6 ust. 3a ustawy Prawo

energetycznego oraz art. 4793 § 1 kodeksu postepowania cywilnego o oddaleniu obu zlozonych odwolan.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do wyniku. Na kwote zasadzong w
pkt I i IT wyroku sklada sie kwota 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wynikajgca z § 14 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur-Kordula



