sygn. akt XVII AmE 168/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki NR (...)
o nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie ;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Magdalena Sajur -Kordula

Sygn. XVII AmE 168/10

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wydal decyzje w ktorej:

-na podstawie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89,

poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, Z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz.
7901 Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227 poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586 i Nr
165, poz. 1316) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071, Z 2001 r. NT 49, poz. 509, Z 2002 1. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169,
poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, Z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565,
Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 oraz 09 r. Nr 195, poz. 1501) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej

postanowitl:

- wymierzy¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (zwanej dalej Przedsiebiorstwem) kare pieniezng w wysokosci 55
000 1zl (stownie: piecdziesiat pieé tysiecy zlotych), za ujawnione w prowadzonej przez Przedsiebiorstwo dziatalno$ci
nieprawidlowo$ci polegajacej na naruszeniu warunkéw udzielonej Przedsiebiorstwu koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej wyrazajace sie w nieprzestrzeganiu przepisow § 71 9



rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007r. Nr 93, poz 623, z p6zn. zm.), co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A. (dalej powdd ) z siedziba w L. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B.), zaskarzajac ja w calosci (k. 10-16 akt sadowych). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw praw materialnego tj. § 7 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 oraz ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 w sprawie szczeg6lowych warunkéw przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na
system elektroenergetyczny zastrzezong dla odbiorcéw o mocy przylaczeniowej wiekszej niz 2 MW,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007r.w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego przez uznanie naruszenia
przewidzianych terminéw rozpatrzenia wniosku w sytuacji, gdy to Zainteresowany nie dopelnil wymogéw formalnych
w postaci niedostarczenia wymaganej dokumentacji,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze
Powdd nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z Koncesji w sytuacji,

kiedy Powdd $cisle wypelnial zadania ustawowe polegajace na zagdaniu wymaganych prawem dokumentéw w postaci
informacji technicznych dotyczacych zakldcen wprowadzanych przez urzadzenia przylaczane oraz charakterystyki
ruchowo - eksploatacyjnej, ktore nie zostaty

dolaczone do wniosku,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 7 kpa w zw. z art. 77 kpa oraz 13§ 2 Kpa poprzez naruszenie
zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej przez niewyja$nienie i niezweryfikowanie wlasciwego znaczenia i
rozumienia technicznych terminéw zawartych w

Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4maja 2007r.w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowano
systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007r. Nr 93, poz 623 z pdzn zm )tj.

ekspertyzy wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny oraz charakterystyk,
ruchowo eksploatacyjnej i zaklocenn wprowadzanych przez elektrownie

wiatrowa do sieci energetycznych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powdd wnibst o uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji w caloéci, w tym
o zasadzenie kosztow postepowania na jej rzecz od Prezesa URE.

Prezes URE (dalej pozwany) odpowiadajac na odwolanie (k. 33-40 akt sagdowych) podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w L. (dawniej (...) sp. z o.0. z siedzibg w B.) prowadzi dzialalno$ci gospodarcza w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Regulacji (...) zdnia 30 maja 2007r.
nr (...) z dalszymi zmianami (okoliczno$é bezsporna).

Warunek koncesji 2.1.1. zawiera postanowienie: ,, Koncesjonariusz jest zobowigzany do wykonywania dzialalnos$ci
objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych, w szczegdlnoéci do zapewnienia wysokiej jakoSci §wiadczonych ustug, niezawodnosci
zaopatrzenia w energie elektryczna przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztéw”. (okoliczno$é bezsporna)



Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze wniosek przedsiebiorcy D. G. o okreslenie warunkéw przylaczenia planowanej
elektrowni wiatrowej o mocy 0,85 MW w miejscowosci G. w Gm. B. zostal zlozony do (...) sp. z 0.0. w dniu 05 stycznia
2009 (dowod: pismo k. 3 grudnia 2009 r. k. 119 akt admin).

Whiosek ten nie zostal rozpoznany i odeslany wnioskodawcy przez (...) sp. z 0.0., z powodu niezalaczonej do tego
wniosku charakterystyki ruchowo-ekspolatacyjnej planowanej elektrowni wiatrowe;j.

Wymagana przez (...) sp. z o0.0. charakterystyka, w jej ocenie, powinna zawiera¢ analize wplywu przylaczenia
elektrowni na sie¢ i wykaza¢ zgodno$c przylaczenia elektrowni z zapisami Instrukcji (...) i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej. Jednocze$nie w tych samych pismach (...) stwierdzala, ze nie ma technicznych warunkéw do
dokonania przylaczenia elektrowni wiatrowej wnioskodawcy (dowod: pismo z 22.01.2009 r, pismo z 25.02.2009r. k.9
111 akt admin.)

W pidmiez3.12.2009r. (...) sp. zo.0. przed Prezesem URE wyja$nila, Zze podmiot wystepujacy o warunki o przylaczenia
powinien podaé wszystkie informacje i dokumenty, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 93 z 2007 1. poz. 623 zZe zm.) w tym:

- (pkt 5) parametry techniczne, charakterystyke ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci,
w przypadku podmiotow zaliczanych do grup przylaczeniowych I-1V;

- (pkt 7) informacje techniczne dotyczace zakldcen wprowadzanych przez urzadzenia instalacje i sieci wnioskodawcy
oraz charakterystyke obciazen, niezbedne do okreSlenia warunkdéw przylaczenia, w przypadku zaliczanych do grup
przytaczeniowych I-IV.

W oparciu o ww. zapisy (...) sp. z 0.0. wskazywala potrzebe dolaczenia do wniosku o przytaczenie elektrowni wiatrowej
do sieci (...) charakterystyki ruchowo eksploatacyjnej przylaczanych urzadzen, w tym analizy wplywu przylaczenia
elektrowni na sie¢. W tym samym pi$mie (...) stwierdzila, ze w pismach do potencjalnych inwestoréw odnawialnych
zrodel energii informuje ogdlnie o parametrach sieci i mocach, na ktore juz okreslone zostaly warunki przylaczenia,
wyrazajac jedynie wstepna opinie w sprawie przylaczenia a nie decyzje o odmowie przylaczenia (dowod: pismo z 3
grudnia 2009 r. k.119-124 akt admin.).

W dalszych pismach (...) sp. z o0.0. podtrzymywala w korespondencji z wnioskodawca stanowisko co do
niekompletno$ci wniosku pana G. o charakterystyke ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych urzadzen, instalacji lub
sieci w przypadku podmiotéw zaliczanych do grup przylaczeniowych I-IV (dowdd: pismo z 5 stycznia 2010 r. pismo
z 17 marca 2010 k. 157-158, k.181-182).

(...) sp. z 0.0. B. osiggnela w 2009 r. przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej 550. 171. 252,94 zt (dowod: k. 190 akt
admin.).

Zawiadomieniem z 31 marca 2010 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 k.p.a powiadomil (...) sp. z 0.0. o zakoniczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. (dowod: zawiadomienie k. 192-193 akt admin.).

Z prawa tego (...) sp. z o.0. skorzystala, nie wniosla zastrzezen do materialu dowodowego i wniosta o udzielenie
dodatkowego terminu do pisemnego ustosunkowania sie (dowod: pismo z 8 kwietnia 2010r. k.196-197 akt admin.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny.

Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie byto kwestionowane przez zadng ze stron. Material
dowodowy nalezy uzna¢ za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.



Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajgcych z konces;ji.

Nalezy zaznaczy¢, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powolane wyzej przepisy przesadzaja, w ocenie Sadu, ze Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdy stwierdzi, Ze zaistnialy okolicznosSci podlegajace karze. Natomiast
kara przewidziana w tym przepisie jest kara obligatoryjna.

Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal rowniez warunek
okre$lony w punkcie 2.1.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest zobowigzany do wykonywania dzialalnosSci objetej
koncesja na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w my$l § 7 ust 1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 29 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
z 2007 1. Nr 93, poz. 623 ze zm.) - dalej rozporzadzenie systemowe - wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia
powinien zawiera¢ m.in. parametry techniczne, charakterystyke ruchowsg i eksploatacyjng przylaczanych urzadzen,
instalacji lub sieci w przypadku podmiotow zaliczanych do grup przytaczeniowych 1-1V, a takze informacje techniczne
dotyczace zakldcen wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci wnioskodawcy oraz charakterystyke obciazen,
niezbedne do okreslenia warunkow przylaczenia w przypadku podmiotéw zaliczanych do grup przylaczeniowych
MV. Natomiast obowiazujgce przepisy statuuja obowiazek wykonania ekspertyzy wplywu przylaczanych urzadzen,
instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny jedynie w przypadku, gdy przylaczenie nastepuje bezposrednio
do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, natomiast w odniesieniu do przylaczania
jednostek wytworcezych jedynie w stosunku tych jednostek, ktorych laczna moc zainstalowana przekracza 2 MW.
(§ 7 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia systemowego). Natomiast wnioskowana do przylaczenia elektrownia wiatrowa w
miejscowodci G. posiadala moc zainstalowang w wysokosci 0.85 MW. Stad tez Sad przychyla sie do twierdzenia
pozwanego, ze postepowanie powoda bylo dzialaniem nieuprawnionym do rozciagania obowiazku sporzadzenia
analizy (ekspertyzy) wplywu przylaczanych elektrowni na sie¢ przewidzianego dla zroédel wytwérczych o mocy
zainstalowanej powyzej 2 MW na podmioty, ktére dysponuja Zrédlami o mocy zainstalowanej ponizej tej wartosci
(do ktoérych nalezal wnioskodawca). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obowiazujace przepisy w sposob jednoznaczny
wyznaczyly granice, od ktdrej powstaje obowiazek wykonywania wszelkiego rodzaju analiz oraz ekspertyz wplywu
przylaczanych Zrodel na sie¢ elektroenergetyczna. Tq granica jest wielko$¢ mocy zainstalowanej zZrodel wytworczych
(2 MW) a dla odbiorcy konicowego dla swoich urzadzen o lacznej mocy przylaczeniowej nie wiekszej nim 5 MW. W
tym wypadku postepowanie powoda wykraczalo poza okre§lone prawem obowigzki przewidziane dla wnioskujacych
o przylaczenie do sieci zrodel wytwoérczych o mocy zainstalowanej ponizej 2 MW, co przyczynito sie do nadmiernego
wydluzenia procedury i wymuszaniem celem rozpoznania tego wniosku zalgczenia analizy/ekspertyzy. Na marginesie
przepis art. 7 ust. 8e ustawy Prawo energetyczne obecnie reguluje te kwestie ktory stanowi, ze w przypadku urzadzen,
instalacji lub sieci przytaczanych bezposérednio do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz
1 kV sporzadza sie ekspertyze wplywu tych urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny, z wyjatkiem
przylaczanych jednostek wytworczych o lacznej mocy zainstalowanej nie wiekszej niz 2 MW lub urzadzen odbiorcy
koncowego o lacznej mocy przylaczeniowej nie wiekszej niz 5 MW.



Majac zatem powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze dzialanie powoda

bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkow udzielonej koncesji tj. warunku 2.1.1. z ktorego wynika, ze powdd jest
zobowigzany do wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja na zasadach okreslonych w ustawie Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczy co w pelni uzasadnialo natozenie na niego kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Rozwaza¢ mozna jedynie, czy jej wysokos$¢ zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzy} sie

jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji takze w kwestii nalozonej na powoda kary
pienieznej. Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt nieprzestrzegania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z konces;ji
zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwos¢, z tego wzgledu ustalenie kary pienieznej na poziomie (...) przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2009 roku nie jest zbyt wygoérowane. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do treSci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzy¢
powodowi kare pieniezna w wysoko$ci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Sad nie znalazl podstawy do
zastosowania wzgledem powoda art. 56 ust 6a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktéorym Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czyn jest znikomy, a podmiot zaprzestala naruszenia prawa
lub zrealizowal obowigzek — poniewaz te okolicznoSci nie zaistnialy.

Prawidlowo Prezes URE wzial pod uwage zar6wno stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowania powoda i jego mozliwo$ci finansowe. Jej ustalona wysoko$¢ na poziomie (...) przychodu mozna uznaé
jako niewygorowang a nawet symboliczna (patrz wyrok SOkiK syng.akt XVII AmE 97/00)

Natomiast zmniejszenie jej wysokoSci staloby w sprzecznoéci z jej celami

prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak rowniez
represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszloéci. Kara
wysokosci (...) przychodu jest kara minimalna niezbedna do zdyscyplinowania powoda na przyszlo$c.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda zaden z nich nie okazal sie trafny. Powo6d upatrywal istote w postawionym zarzucie
blednej wykladni przepisu prawa materialnego tj. § 7 ust. 1 pkt 5i pkt 7 oraz ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia systemowego
sprowadzajacego sie do uzycia slowa analiza w kierowanej korespondencji do wnioskodawcy a nie ekspertyza.
Pozwany prawidlo dokonal wykladni tego przepisu, nie budzacego watpliwo$ci interpretacyjnych natomiast powdd w
kierowanej korespondencji zazadal odrebnie zalaczonego do wniosku o wydanie warunkéw przytaczenia dokumentu,
co implikuje dalszy wniosek, ze pow6d nie domagat sie uzupehienia tresSci wniosku o czym mowa w § 7 ust. 1-4 ale
wskazywal co nalezy do niego zalaczy¢ o czym mowa § 7 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia systemowego.

Jedli chodzi natomiast o zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
to w ocenie Sadu nie zasluguja one na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Przekazanie
przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie
administracyjne warunkowalo jedynie dopuszczalno$c drogi sadowej. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych



twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w
zw z art. 479°2 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur — Kordula



