Sygn. akt XVII AmE 150/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w miejscowosci S.

z udzialem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty kosztéw osieroconych

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 lipca 2009 roku Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze ustala dla roku 2009 wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych
dla (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w miejscowosci S. (dawna nazwa Elektrownia (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w
miejscowosci S.) w kwocie dodanej (+) 111 083 819,00 z} (plus sto jedenascie milionéw osiemdziesiat trzy tysiace
osiemset dziewietnascie zlotych) podlegajacej wyplaceniu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w miejscowoéci S. przez (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w miejscowoéci S. kwote
477,00 zlotych (czterysta siedemdziesiat siedem) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmE 150/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27
ust. 4, art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. A art. 35 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. 0 zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzywaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nt 58. Poz. 357 oraz
z 2009 1. Nr 98, poz. 817) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.) ustalil dla roku 2009 dla Elektrowni (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w
miejscowosci S. wysokoéé korekty rocznej kosztow osieroconych jaka Elektrownia (...) SA z siedziba w miejscowosci
S. otrzyma od (...) SA, ktéra wynosi (+) 15 579 713 zk.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcéw w zwigzku z przedterminowym rozwigzywaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (dalej ,ustawa o rozwigzaniu (...)) Elektrownia (...) SA



przekazala pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty rocznej kosztow
osieroconych za rok 2009 zgodnego z art. 30 ust. 1 tej ustawy oraz wniosek o wyplate zaliczki na ten rok w kwocie o
z} (stosownie do art. 24 ust. 1).

Wypekiajac obowiagzek zawarty w art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...), pismem z dnia 1 marca 2010 roku Prezes
URE zgodnie z art. 28 ust. 4 i 5 ustawy przekazal Elektrowni (...) SA ,Informacje dla wytwoércoéw i innych podmiotow,
ktore wehodza w sklad grupy kapitalowych, o szczegdlowym zakresie i sposobie przekazywania informacji i danych
niezbednych do obliczenia korekty rocznej kosztow osieroconych i kosztéw powstalych w jednostkach opalanych
gazem ziemnym za 2009 r.” wraz z zalacznikami tabelarycznymi i jednocze$nie zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r.

W toku postepowania Prezes URE otrzymal informacje i dane dla celéw ustalenia wysokosci korekty rocznej
kosztoéw osieroconych za 2009 r., dane dotyczace przychodéw z tytulu uzyskania $§wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii i wysokosprawnej kogeneracji oraz tabele dotyczace zrealizowanych
transakcji zakupu uprawnien do emisji CO2 i rzeczywistych kosztow zakupu, dokumenty opisujace polityke sprzedazy
energii elektrycznej za lata 2008-2009, wykaz uchwal podjetych przez Zarzad i Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
spolki w okresie od momentu konsolidacji z grupa (...) do konica 2009 r., informacje dotyczace zawartych na 2009
r. kontraktow na sprzedaz energii elektrycznej, wyja$nienia Elektrowni (...) SA dotyczace odchylenia w zakresie
kryterium okre§lonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu (...).

W mys$l art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...), Prezes URE do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego, w drodze
decyzji administracyjnej ustala wysoko$é kosztéw korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku poprzedzajgcego
dany rok kalendarzowy dla wytwércy, ktory wskazal sposob dokonywania korekty okreslony tym przepisem.

W celu wykonania tego obowigzku Prezes URE przyjal:

1. jednostki wytworcze stosownie do art. 33 ustawy o rozwigzaniu (...):
Elektrownia (...) — bloki 3, 5 w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2009r.
Elektrownia (...) — bloki 9, 10 caly rok 2009.

Pozostale jednostki wytwdrcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy o rozwigzaniu (...), czyli Elektrownia (...)
bloki 1, 2, 4, 6, 7 nie zostaly uwzglednione bowiem warto$¢ nakladéw inwestycyjnych poniesionych od 1 stycznia 2005
r. przekroczyta ich warto$é ksiegowa netto wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r. przed dniem 1 stycznia 2009 r.;

2. klucz podzialu na poziomie (...) ustalony w oparciu o udzial mocy osiggalnej brutto jednostek uwzglednionych
do ustalenia korekty do calkowitej mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek wytwoércy dla roku 2009. W trakcie
postepowania administracyjnego przeprowadzono bowiem weryfikacje wielko$ci modelowych przyjetych do ustalenia
maksymalnych kosztoéw osieroconych okres§lonych w zalgczniku nr 2 do ustawy o rozwigzaniu (...) z rzeczywistymi
danymi przedstawionymi przez Elektrownie (...) SA do ustalenia korekty kosztow osieroconych za 2009 r. i zamiast
wszystkich jednostek wytworczych przyjetych do kalkulacji kwoty kosztow osieroconych zmodyfikowano wartoSci
okres§lone w zalacznikach 3 i 5 do ustawy o rozwigzaniu (...) odpowiednio dla dwdch jednostek wytworczych
wskazanych przez Elektrownie (...);

3. kwote (...) zl podstawiang do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...) jako kwote kosztdw osieroconych
dla danego wytworcy okreslong w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,,i”;
uwzgledniajac klucz podziatu (...) dla roku 2009 r.;

4. kwote (...) zI podstawiang do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...) stanowiaca réznice miedzy rzeczywista
warto$cig wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i”, w ktorym jest
obliczana korekta roczna kosztow osieroconych (dla roku 2009 wynoszaca (...) zl) a prognozowana warto$cia tego



wyniku dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i”, w ktorym jest obliczana ta korekta, okreslona w
zalaczniku nr 5 do ustawy (65 593 742,00 zl) z uwzglednieniem klucza (...).

5. warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla 2009 roku ustalony zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o rozwigzaniu
(...), dla wyliczenia ktbrego przyjeto:

a. przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustlug systemowych na rynku konkurencyjnym w 2009
r. w wysoko$ci 880 857 286,00 zl. Dla wyliczenia tych przychodéw uwzgledniono przynalezno§é Elektrowni (...) do
grupy (...) oraz $rednig cene sprzedazy w ramach wlasnej grupy kapitalowej w wysokosci 198,68 z}/MWh przyjmujgc ta
cene sprzedazy energii elektrycznej przez Elektrownie (...) do spotek obrotuz grupy (...) jako relewantna do obliczenia
przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym,

b. koszty dzialalno$ci operacyjnej zwigzane ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i uslug systemowych w
kwocie 825 318 180,00 zl uwzgledniajac:

(...) zl jako koszty stale wytworzenia z wylaczeniem amortyzacji bilansowej i uwzglednieniem amortyzacji podatkowe;j,
(...) zt jako koszty zmienne wytworzenia,

(...) zt jako koszty ogélnego zarzadu z wylaczeniem amortyzacji bilansowej,

(...) zt jako koszty sprzedazy,

(...) zt jako rzeczywiste wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji CO2, ktore zostaly poniesione w zwigzku
z rozliczeniem emisji za 2009 r.,

(...) z} jako koszty zwigzane z rozliczeniem emisji CO2 z operatorem systemu przesylowego,

6. weryfikacje warunkow okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...) w odniesieniu do Elektrowni (...) SA
za 2008 r. poréwnywanej do grupy przedsiebiorstw o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii:

a. w zakresie kosztdw wytworzenia energii elektrycznej przyjeto wskaznik obliczony jako iloraz kosztéw wytworzenia
(z dzialalno$ci polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej i §wiadczeniu regulacyjnych ushug systemowych) oraz
produkcji energii elektrycznej brutto I stopnia. Jako produkcje energii elektrycznej brutto I stopnia przyjeto réznice
pomiedzy suma produkecji energii elekirycznej brutto i produkeji energii mechanicznej a zuzyciem energii elektrycznej
na potrzeby wlasne zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej,

b. w zakresie Sredniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej przyjeto $rednia cene obliczong jako iloraz przychodéw
ze sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych uslug systemowych do iloSci energii elektrycznej sprzedanej
(z wylaczeniem wolumenu oraz warto$ci przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej realizowanych w ramach
kontraktow dlugoterminowych w I kwartale 2008 r.) wylgczajac z tych obliczen Elektrownie (...) i stwierdzono
odchylenie $redniej ceny sprzedazy przez Elektrownie (...) o (...) (152,60 z}/MWh do 163,79 zt/ MWh stanowiacej
§rednia cene rynkowa w grupie przedsiebiorstw podobnych),

7. zastosowanie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwiazaniu (...) w wyniku przyjecia odpowiedzialnoéci Elektrowni (...) SA
za odchylenie éredniej ceny sprzedanej energii elektrycznej i pomniejszenia warto$ci kosztow osieroconych za 2009
r. o (...) zL Obliczenie tej kwoty jest iloczynem wskaznika S oraz kwoty z zalacznika nr 3 ustawy o rozwigzaniu (...) za
2008 r. Dla wskaznika S przyjeto: S1 jako (...), S2 jako (...) za trzy kwartaly 2008 r., S3 jako (...).

Po podstawieniu wszystkich zmiennych do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...) koszty osierocone wyniosly
(...) zt a po skorygowaniu zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy, Prezes URE pomniejszyt je o0 896 863,00 zl i nalezny wynik



rocznej korekty kosztow osieroconych za 2009 r. zamkngl sie warto$cig dodang (...) zl ustalona decyzja z 29 lipca
2010T.

(decyzja Prezesa URE z dnia 29 lipca 2010 . (...), k. 3 — 13).
Elektrownia (...) SA wniosla odwolanie od powyzej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o rozwigzaniu (...) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu korekty kosztow osieroconych: (i) z zastosowaniem klucza podziatu w wysokoéci
(...) oraz (ii) z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2 obliczonych w
oparciu o najnizsze ceny zakupu tych uprawnien, pochodzace z transakeji zawartych przez Spotke w okresie 1 maja
2009 r. — 30 kwietnia 2010 r., a tym samym bez uwzglednienia $§redniej ceny zakupu tych uprawnien przez Spotke z
okresu 1 maja 2009 r. — 30 kwietnia 2010 r.;

2. art. 11 oraz art. 107 §1 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego dla przyjecia, obliczenia i zastosowania klucza
podzialu w wysokoéci (...) dla ustalenia korekty kosztow osieroconych,

3. art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu (...) poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe obliczenie
wskaznikéw ,Sredniej ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r.” oraz ,Sredniej
ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych
wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym” z uwzglednieniem m.in. przychodéw z tytulu §wiadczenia
przez wytworcow regulacyjnych ustug systemowych oraz przychodéw wytworeow z I kwartatlu 2008 r. tj. z okresu
poprzedzajacego rozwigzanie kontraktéw dlugoterminowych, co skutkowalo nieprawidlowym obliczeniem réznicy
pomiedzy wskaznikami,

4. art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu (...) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
pomniejszeniu naleznej kwoty korekty rocznej o kwote 896 863,00 zl pomimo, ze réznica pomiedzy ,$rednia ceng
energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r.” oraz ,$rednia cena rynkowa liczona dla
przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym
roku kalendarzowym” byla spowodowana okoliczno$ciami, za ktére Elektrownia (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci,

5. art. 75 81 k.p.a. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej poprzez obliczenie
»Sredniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach
technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym?”, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rozwigzaniu (...) na podstawie danych indywidualnych objetych tajemnica statystyczng, o ktérej mowa w art. 10
ustawy o statystyce publicznej,

6. art. 9, art. 10 oraz art. 81 k.p.a. poprzez dokonanie przez Prezesa URE rozstrzygniecia merytorycznego w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne ustalone na podstawie materiatu dowodowego, co do ktérego Spotka nie mogta sie
wypowiedzie¢,

7. art. 7, art. 77 oraz art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjaénienia calego materialu
dowodowego,

8. art. 107 §1 k.p.a. poprzez pominiecie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu (...) w podstawach prawnych decyzji, a w
rezultacie niepelne okreslenie podstaw prawnych decyzji,

9. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepis6w prawa.



W oparciu o powyzsze zarzuty Elektrownia (...) SA wnosita o zmiane decyzji w ten sposéb, ze ustala sie dla roku 2009
dla Elektrowni (...) SA z siedzibg w S. wysokoéé¢ korekty rocznej kosztoéw osieroconych w kwocie dodanej (+)(...)zk
(plus (...)zlotych), ktéra podlega wyptaceniu Elektrowni (...) SA z siedzibg w S. przez (...) SA z siedzibg w W. (tj. w
kwocie obliczonej bez uwzglednienia klucza podzialu w wysokoéci (...) oraz nie pomniejszonej o kwote (...)z}).

(odwolanie od decyzji Prezesa URE z dnia 29 lipca 2010 1. (...), k. 15 — 47).

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 roku odwolujacy zmienil zadanie w ten sposéb, ze zamiast podanej kwoty dodanej (+)
(...) zt wnosil o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodanej (+) (...) zt dla roku 2009.

(pismo z dnia 2 grudnia 2011 r., k. 208).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Elektrownia (...) SA jest podmiotem uwzglednionym w kalkulacji kosztow osieroconych wytwdrcow i uwzglednianym
w korektach kosztéw osieroconych wedtug zalacznika nr 7 do ustawy o rozwigzaniu (...).

W rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o rozwigzaniu (...) SA jest wytworca.

Zgodnie z zalacznikiem nr 7 uwzgledniane dla Elektrowni (...) jednostki wytwoércze w kalkulacji kosztéw osieroconych
i korekcie kosztow osieroconych obejmuja:

» bloki 2, 4

« blokig, 10

« bloki1, 8

« blokig, 5

« oraz bloki 6, 7.

(zalacznik nr 7 wykaz jednostek wytworczych uwzglednionych w kalkulacji kosztéow osieroconych wytworcow i
uwzgledniany w korektach kosztow osieroconych).

Stosownie do zalacznika nr 2 do ustawy o rozwigzaniu (...) maksymalna wysoko$¢ kosztow osieroconych dla
Elektrowni (...) na dzien 1 stycznia 2007 r. wynosila 623 612 000,00 zl. Natomiast na rok 2009 byla przewidziana
kwota 89 279 380,00 z} dla wyniku finansowego prognozowanego na poziomie 122 668 817,00 zl, a stanowiacego
warto$¢ netto z dzialalnoéci operacyjnej skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego
kapitalu wlasnego i obcego.

(Zalacznik nr 2 maksymalne wysoko$ci kosztéw osieroconych dla poszczegélnych wytworcow (w tys. zt na dzien
1 stycznia 2007 r.), zalacznik nr 5 prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnosci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego (w tys. z1)

Elektrownia (...) nie otrzymala zaliczki na poczet kosztow osieroconych za rok 2009, stad zaliczki te dla wytworcy za
2009 r. stanowily o zl.

Elektrownia (...) SA przekazala pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty
rocznej kosztow osieroconych za rok 2009 odpowiadajacemu art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...) oraz wniosek o
wyplate zaliczki na ten rok w kwocie 0 zl (stosownie do art. 24 ust. 1).

(bezsporne).



Na zadanie Prezesa URE zostaly przekazane przez Elektrownie informacje i niezbedne dane do dokonania obliczen
korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o rozwiazaniu (...).

(pismo z 15 kwietnia 2010 r. (znak: CB-033-4/10), pismo z dnia 7 maja 2010 r. i pismo z dnia 10 maja2010 r. (ten sam
znak: TGE-070-1/2010), pismo z dnia 28 maja 2010r. (znak: CB-033-4/10), pismo z dnia 29 czerwca 2010 r. (znak:
CB-033-4/10), pismo z dnia 9 lipca 2010r. (znak: CB-033-4/10), pismo z dnia 14 lipca 2010 r. (TGH-070-14/2010),
pismo z dnia 19 lipca 2010 r. (znak: TGH-070-14/2010).

W wyniku kolejnego Zadania Prezesa URE zostaly przedstawione dokumenty opisujace polityke sprzedazy energii
elektrycznej za lata 2008 — 2009, w tym uchwaly Zarzadu i Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w okresie od
momentu konsolidacji z grupa (...) SA do kofica 2009 r. oraz informacje dotyczace zawartych na 2009 r. kontraktow
na sprzedaz energii elektryczne;j.

(pismo z dnia 25 czerwca 2010 r. (znak: TGH-070-13/2010), pismo z dnia 30 czerwca 2010 r. (znak: (...)), pismo z
dnia 20 lipca 2010 r. (znak: (...)).

RozbieznosSci w zakresie kryterium okreSlonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu (...), tj. Sredniej ceny
sprzedawanej przez Elektrownie energii elektrycznej za 2008 r. zostaly wyjasnione przez wytworce.

(pismo z dnia 30 kwietnia 2010 r. (znak: (...)), pismo z dnia 7 lipca 2010 r. (znak: (...)).

Dla obliczenia korekty rocznej kosztdw osieroconych przypadajacych Elektrowni (...) nalezalo dokona¢ nastepujacych
po sobie dzialan przewidzianych ustawg o rozwigzaniu (...) a wymagajacych podstawienia danych liczbowych do
wzor6éw podanych w:

e art. 30 ust. 1
e art. 27 ust. 4

W zalezno$ci od stanu faktycznego (tu wedlug Prezesa URE taki stan zaistnial) powyzsze dzialania podlegaly
skorygowaniu w oparciu o:

e art. 33
« art. 37 ust. 1 pkt 3.

Prezes URE ustalil wysoko$c¢ korekty rocznej kosztow osieroconych, oznaczong symbolem (...)(i-1)”, dla roku 2009
wedlug wzoru:

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

(...)(-1) —kwote kosztéw osieroconych dla danego wytwoércy okreSlong w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i”, kwota ta dla 2009 roku wyniosla dla wytwoércy (...) zl (z
uwzglednieniem klucza (...)),

i — rok, w ktorym jest obliczana korekta roczna kosztoéw osieroconych, tutaj rok 2010,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem poprzedzajacym dany rok kalendarzowy ,i”, tutaj kolejne lata
pomiedzy rokiem 2007 a rokiem 2009,

Sj — stope aktualizacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2, czyli stope aktualizacji rowna rentownoéci piecioletnich
obligacji skarbowych emitowanych na najblizszy dzien poprzedzajacy dzien 30 czerwca danego roku ,;j”, wedlug
danych opublikowanych przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz Gléwny Urzad Statystyczny,
powiekszonej o réznice pomiedzy stopa kredytu redyskontowego a stopa depozytowa Narodowego Banku Polskiego



obowigzujacymi w dniu 30 czerwca danego roku ,j”; (i) za rok 2007 — (...), (ii) za rok 2008 - (...), (iii) za
rok 2009 —(...)

AWdk(i-1) — rbéznice miedzy rzeczywista wartoScia wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i”, w ktorym jest obliczana korekta roczna kosztéw osieroconych, a
prognozowana wartos$cia tego wyniku dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,,i”, w ktérym jest obliczana
ta korekta, okre§lona w zalaczniku nr 5 do ustawy, réznica ta wynosila (...) zi,

(...)(-1) —wyplacong wytwoércy kwote zaliczek na poczet kosztoéw osieroconych w roku poprzedzajacym dany rok
kalendarzowy ,,i”, zaliczki wyplacone za 2009 r. wynosily (...)zL,

r1 — stope dyskonta, okre$lona w zalaczniku nr 6 do ustawy, dla kolejnych lat wynoszaca (...).
Wzo6r zawieral zmienne, ktore podlegaly ocenie Prezesa URE i tak,

(i) wedlug zalgcznika nr 3 kwota kosztéw osieroconych dla danego roku dla wyniku finansowego prognozowanego w
zalaczniku nr 5 (w tys. zl na dzien 1 stycznia 2007 r.) dla roku 2009 dla Elektrowni (...) SA wynosita (...) zl,

(i) wedlug zalacznika nr 5 prognozowana warto$¢é wyniku finansowego netto z dzialalnoSci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego (w tys. zl) dla roku
2009 dla Elektrowni (...) SA wynosita (...) zl.

Powyzsze dane Prezes URE skorygowal o klucz podziatu w wysokosci (...). Klucz podzialu zostat ustalony w oparciu
o udzial mocy osiagalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty (blok 3,5 i blok 9,10) do calkowitej
mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek (zalgcznik nr 7: blok 2,4 blok 9,10 blok 1,8 blok 3,5 blok 6,7).

((...)) AWdKk(i-1) zawieral rzeczywista warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego
o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany
rok kalendarzowy w ktorym obliczana jest korekta i wynik ten byl kalkulowany zgodnie z art. 277 ust. 4 ustawy o
rozwigzaniu (...) na podstawie przychodow wytworcy, osiagnietych w warunkach konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych oraz odpowiadajacych im kosztow
dzialalnoSci operacyjnej, w tym kosztow stalych, zmiennych, kosztow zarzadu i sprzedazy.

Prezes URE uwzglednil w kosztach dzialalno$ci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy
i ustug systemowych rzeczywiste wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji CO2, ktore zostaly poniesione
przez Elektrownie w zwigzku z rozliczeniem emisji za 2009 r. w kwocie(...) zl.

(iv) Warto$¢ wyliczonych kosztéw osieroconych obnizono z uwagi na przyjecie odpowiedzialnoéci Elektrowni (...)
za sprzedaz energii elektrycznej w 2008 r. po $redniej cenie 152,60 zt/MWh co bylo o (...) nizsze od $redniej ceny
rynkowej grupy przedsiebiorstw podobnych uksztaltowanej na poziomie 163,79 zt/MWh.

W 2008 roku Elektrownia (...) realizowala sprzedaz energii elektrycznej w ilo$ci:

» 88,4% lgcznego wolumenu sprzedanej przez spotke po éredniej cenie 141,50 zt/MWh w ramach podstawowej
umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) zawartej z (...) SA dnia 9 listopada 2007 r. obejmujacej okres od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

* 5,3% lacznego wolumenu sprzedanej przez spdlke po $redniej cenie 196,48 zt/MWh w ramach kontraktow
krotkoterminowych oraz kontraktow S. zawieranych przez spotke z (...) SA w oparciu o umowe dlugoterminowa
ramowa nr ibee/ (...) zawarta dnia 18 pazdziernika 2006 r. na czas nieokres$lony; realizowanych w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,



« okolo (...)w ramach sprzedazy na rynku bilansujacym.
(bezsporne).

Prezes URE przyjal, ze Elektrownia (...) miala mozliwo$¢ (i) zawarcia umowy z dowolnym podmiotem na rynku
energii elektrycznej, ale nie poszukiwata innej, bardziej korzystnej pod wzgledem cen oferty zakupu na rynku energii
elektrycznej, (ii) dostosowania cen sprzedazy energii elekirycznej do zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych,
poprzez np. zerwanie umowy rocznej z (...) SA bez poniesienia kary umownej, a nastepnie zawarcia kontraktu na
bardziej korzystnych warunkach niz cena 141,50 z}/MWh a takich dzialan nie podjela. Uwzglednienie podanych
okolicznoS$ci przemawialo za przypisaniem odpowiedzialno$ci Elektrowni (...) za powstale odchylenie Sredniej ceny
sprzedawanej energii elektrycznej 6,8% od dopuszczalnych 5%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nalezy wyraznie podkredli¢, ze stan faktyczny sprawy
byl bezsporny, natomiast strony prezentuja odmienne stanowiska co do interpretacji przepiséw ustawy o rozwigzaniu
(...) oraz wnioskow wysnutych na podstawie zebranego materialu dowodowego.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw merytorycznych w zakresie wydanej przez Prezesa URE decyzji wskazaé nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 44/04), ktore to orzeczenie nalezy stosowaé rowniez
w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa UKE, stwierdzil, ze ,celem postepowania sadowego
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiIK. Do Sadu
ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy
faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy”. Powyzsze oznacza, iz
nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidtowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezpos$redni wplyw na naruszenie norm prawa
materialnego. Kontrola postepowania administracyjnego i formalna kontrola decyzji nie nalezy do kompetencji
sadu powszechnego. Uwage powyzsza Sad czyni na poczatku odniesien do zarzutéw podniesionych w odwolaniu
od decyzji Prezesa URE, poniewaz odwolanie to zawiera zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty w zakresie naruszenia przepisow prawa administracyjnego sa
nietrafne, w zwigzku z tym, ze przywolywane przepisy dotycza zasad postepowania administracyjnego i jako takie
podlegaja badaniu jedynie w postepowaniu administracyjnym w zakresie legalno$ci wydanej decyzji. Rozstrzygniecie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw musi natomiast dotyczy¢ nie formalnej strony decyzji, ale merytoryczne;.
Odwolanie Powoda wszczyna postepowanie przed sadem powszechnym i tym samym podniesione w odwolaniu
zarzuty powinny odnosi¢ sie do merytorycznej tresci zagadnienia objetego decyzja. Do obowiazku Powoda nalezy
wiec wykazywanie nie braku legalnoSci decyzji, ale braku podstaw do jej merytorycznego wydania. Z tych tez
przyczyn zarzuty odnoszace sie do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, o ile nie dotyczg merytorycznej
tresci decyzji, nie moga by¢ przedmiotem odwolania. Nalezy bowiem ponownie podkre§li¢, iz nie jest rzecza sadu
powszechnego kontrola legalnoSci postepowania organ6w administracji.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych nalezy podkresli¢, ze pierwsza fundamentalna rozbieznosé dotyczyla
interpretacji art. 33 ustawy o rozwigzaniu (...) poprzez przyjecie tzw. klucza podzialu. Wskazany klucz podzialu
przetozyl sie na sposoéb wyliczenia kwoty kosztéw osieroconych okre$long w zalaczniku nr 3 do ustawy oraz
prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej dla roku 2009 z zalacznika nr 5 do
ustawy. W przyjeciu tegoz klucza odwolujacy upatruje naruszenia art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy
o rozwigzaniu (...).

Odwolujacy w odwolaniu wskazal, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa brak jest podstaw do zastosowania
takiego wskaznika w procesie ustalania korekty rocznej kosztéw osieroconych, a tym bardziej brak jest podstaw
prawnych do obliczenia wysokosci tego wskaznika. Ustawa o rozwigzaniu (...) nie przewiduje ani w art. 30 ust. 1 ani



w innym przepisie podstawy do stosowania klucza podziatu, a przeciwnie nakazuje stosowanie wielko$ci okre$lonych
w zalgczniku 3 i 5 z uwzglednieniem postanowien art. 33 ust. 3 ustawy. Zdaniem odwolujacego zastosowanie klucza
podzialu w wysokoSci (...) zmienilo wzor matematyczny okre§lony w przepisach art. 27 ust. 3 i 4 oraz art. 30 ust. 1
ustawy. Dzialanie takie narusza zasady panstwa demokratycznego a wyeliminowanie wadliwo$ci ustawy (zdaniem
Prezesa URE taka wadliwo$¢ istnieje) nie moze nastepowaé w drodze decyzji. Ponadto Prezes URE nie przedstawil
dowodow na poparcie swoich twierdzen o wadliwos$ci ustawy, ktora to wadliwo$¢ sprowadzata sie do nieuwzglednienia
lub blednego wyliczenia ,,danych modelowych” przyjetych na etapie tworzenia projektu ustawy na potrzeby wyliczenia
danych zwartych w zalacznikach nr 3 i 5 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE podkreslil, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy do dnia 31 lipca kazdego
roku kalendarzowego, w drodze decyzji administracyjnej nastepuje ustalenie wysokoéci korekty rocznej kosztéw
osieroconych dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy, dla wytworcy ktéry w oswiadczeniu ztozonym
Prezesowi URE wskazal ten spos6b dokonania korekty.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy, obliczajac korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust.
1, uwzglednia sie tylko jednostki wytworcze wymienione w zalgczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy warto$¢ nakltadow
inwestycyjnych na dang jednostke wytwoéreza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r., w przypadku jednostek
wytworczych nalezacych do wytwérey - nie przekroczy 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki wytworcezej na
dzien 1 stycznia 2005 .

W zalgezniku nr 7 do ustawy, zawarty jest wykaz jednostek wytworczych uwzglednionych w kalkulacji kosztéw
osieroconych wytworcow uczestniczacych w programie pomocy publicznej w zakresie kontraktow dlugoterminowych
a nastepnie w korektach rocznych. W poz. 4 tego zalgcznika wymienione zostaly nastepujace jednostki wytworcze
Elektrowni (...): bloki nr 2, 4; bloki nr 9, 10; bloki nr 1, 8; bloki nr 3, 5 oraz bloki nr 6, 7.

W oéwiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2010 r. (k. 98 akt administracyjnych) Elektrownia (...) o§wiadczyla, ze dla
jednostek wytworczych, wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy, poza blokami 3 i 5 oraz 9 i 10, warto$¢ nakladow
inwestycyjnych na dana jednostke wytwdéreza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r., przekroczyta 100% wartosci
ksiegowej netto tej jednostki wytwoérezej przed dniem 1 stycznia 2009 r. W kolejnym oéwiadczeniu (k. 99 akt
administracyjnych), robwniez datowanym na 14 kwietnia 2010 r., Elektrownia oznajmila, Ze naklady poniesione na
modernizacje blokdw energetycznych nr 3 i 5 przekroczyly ich warto$é ksiegowa netto ustalona na dzien 1 stycznia
2005 r. w miesigcu maju 2009 r.

Wobec tego, stosownie do tresci powyzszych oS§wiadczen, obliczajgc korekte roczng kosztoéw osieroconych za 2009 r.
Prezes URE uwzglednil: bloki nr 9 i 10 — za caly rok 2009 oraz bloki 3 i 5 - za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31
maja 2009T.

Prezes URE wskazal, ze przyjete w ustawie o rozwiazaniu (...) dane modelowe: maksymalna wysoko$§é kosztéw
osieroconych, okres§lona w zalgczniku nr 2 do ustawy; kwota kosztow osieroconych dla kazdego roku kalendarzowego
okreslona w zalaczniku nr 3 do ustawy; prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstlugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego, okreslona w
zalaczniku nr 5 do ustawy; uwzgledniaja wszystkie jednostki wytworcze odwolujacego wymienione w zalgczniku
nr 7 do ustawy. A zatem skoro wielkoéci modelowe zawarte w ustawie o rozwigzaniu (...) odpowiadaja wszystkim
jednostkom wytwdrezym Elektrowni, poziom kosztéw osieroconych za 2009 r. (zal. nr 3 do ustawy) oraz warto$é
prognozowanego wyniku finansowego za 2009 r. (zal. nr 5 do ustawy) odpowiada wszystkim jednostkom wytworczym
wymienionym w zalgczniku nr 7. Poniewaz w korekcie kosztow osieroconych za 2009 r. nalezalo uwzgledni¢ tylko
bloki nr 9 i 10 (w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.) oraz bloki nr 3 i 5 (w okresie od 1 stycznia do
31 maja 2009 r.), Prezes URE zweryfikowal dane modelowe przedstawione przez odwolujacego. W celu zachowania
adekwatnosSci pomocy publicznej dla Elektrowni (...), Prezes URE obliczajac korekte roczna za 2009 r. warto$ci
okres$lone w zalacznikach nr 3 i 5 do ustawy zmodyfikowal w taki sposéb, aby odnosily sie do faktycznych kosztow
osieroconych, czyli nie zawieraly ,wylaczonych” jednostek wytwoérczych. Dla zachowania poréwnywalnoéci danych



Prezes URE zastosowal wskaznik podzialu danych z zalacznikéw nr 3 i 5 ustawy, ustalony w oparciu o udzial mocy
osiggalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty w stosunku do calkowitej mocy osiggalnej brutto
wszystkich jednostek tego wytworcey, obliczony na podstawie danych przekazanych przez wytworce. Prezes URE
obliczyl, iz w 2009 r. wskaznik ten wyniost (...).

W ocenie Prezesa URE zarzut zastosowania ww. klucza podzialu prowadzacy do dokonania obliczen korekty rocznej
kosztoéw osieroconych za 2009 r. w sposéb sprzeczny ze wzorami matematycznymi okre$§lonymi w art. 27 ust. 31 4
oraz art. 30 ust. 1 ustawy jest bezzasadny.

Ocena zarzut odwolujacego przez Sad Okregowy jest odmienna. Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o rozwigzaniu
(...), koszty osierocone to wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na runku konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dlugoterminowej, wynikajgce z nakladéw poniesionych przez tego wytwoérce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek
zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej.

Koszty osierocone, to inaczej zobowiazania, jakie ciazg na przedsiebiorstwach energetycznych wynikajace z
przeprowadzonych inwestycji (np. proekologicznych), dlugoterminowych uméw na zakup paliw lub energii lub umow
zawartych z pracownikami. W Polsce, kontrakty dlugoterminowe ( (...)) zawierane byly przez elektrownie z (...)
S.A. w latach 1994 — 1998. Celem (...) bylo sfinansowanie inwestycji w elektrowniach, ktérych niewielkie zyski
nie zapewnialy im zdolno$ci kredytowej. W (...) okreSlono wielko$§¢ sprzedazy energii przez elektrownie, wysoko$é
ceny i okres odbioru energii przez (...). Dzieki tym kontraktom elektrownie zaciagnely ponad 20 mld z} kredytow.
Pragnac zwiekszy¢ konkurencyjno$c¢ gospodarki europejskiej na rynku globalnym poprzez obnizenie m.in. cen energii,
Unia Europejska dazyla i dazy do liberalizacji rynku energii. Wiele panstw deklaruje otwarcie swoich rynkow w tym
zakresie. W Polsce (...) blokowaly liberalizacje rynku poprzez zablokowanie swobodnego handlu spora czeScia energii.
Kontrakty dlugoterminowe byly selektywne i zapewnialy korzysci tylko tym elektrowniom, ktore je podpisaly, a wiec
zaklocaty konkurencje (dane z (...), uzasadnienie projektu (...), LEX).

Zgodnie z ustawa o rozwigzaniu (...), kontrakty zostaly zlikwidowane na podstawie dobrowolnych "umoéw
rozwigzujacych". Wytworcy otrzymali prawo do pokrywania tzw. "kosztow osieroconych”, czyli poniesionych
nakladéw inwestycyjnych, ktére nie zostang pokryte przychodami po rozwiazaniu (...). Elektrownia (...) do dnia 1
kwietnia 2008 r. byla strong umowy na dostawe mocy i energii elektrycznej zawartej z (...) SA w dniu 12 wrzeénia 1997
roku (bezsporne). W ocenie Sadu stuszne jest stanowisko odwolujacego, iz podejmowat decyzje o rozwigzaniu (...) w
oparciu o gwarancje wynikajace z ustawy o rozwigzaniu (...). W ustawie natomiast sposob korekty jest przewidziany
w art. 30 ust. 1 przy zastosowaniu danych podlegajacych podstawieniu z zalgcznika nr 3 i nr 5. Przy opisie wzoru
K 0z3(i-1) ustawodawca odnosi sie do ,,danego wytworcy”, a nie jednostek danego wytwoércy. Podobnie przy wzorze
AW dk(i-1) szczegdtowo wskazano sposdb obliczenia roznicy warto$ci wyniku finansowego wprowadzajac mozliwoséc
korygowania, ale tylko o amortyzacje a nie o ilo$¢ jednostek wytworczych. Jednostki wytworcze wymienione w
zalaczniku nr 7 uwzglednia sie zgodnie z art. 33 do czasu, gdy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke
wytworeza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przekroczy 100% wartoSci ksiegowej netto tej jednostki
wytworezej na dzien 1 stycznia 2005 r. dla jednostek wytworczych nalezacych do wytworcy. Wowezas zgodnie z ust.
3 korekta dokonywana za niepelny rok kalendarzowy opiera sie na utamkowych wielkoSciach z zalacznikéw nr 31 5
odpowiadajaca stosunkowi liczby dni do liczby dni w roku.

Z powyzszego uregulowania w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze przy korekcie uwzglednia sie tylko jednostki z
zalacznika nr 7 (i zadne inne) i tylko do okreslonego czasu (warto$¢ nakltadéw inwestycyjnych od 1 stycznia 2005 r.
nie przekracza 100% wartoS$ci ksiegowej netto danej jednostki wytworezej). Korekta nie zaklada proporcjonalnoéci
obliczen w odniesieniu do iloéci jednostek wytworczych, tylko w odniesieniu do czasu. Zdaniem Sadu nawet stopniowe
nieuwzglednianie jednostek wymienionych w zalgczniku nr 7 z powodu przekroczenia nakladéw inwestycyjnych
nie zmienia danych z zalacznikow nr 3 i 5, bowiem dane z tych ostatnich zalacznikéw zostaly przyporzadkowane
Elektrowni (...) jako wytworcy, a nie jednostkom wytwoérczym wytwoérey. Stanowisko Prezesa URE, iz wartoSci
modelowe odpowiadaja wszystkim jednostkom wytwoérczym nie ma uzasadnienia ani w ustawie o rozwiazaniu (...)



ani zalacznikach do ustawy, bowiem warto$ci modelowe przyporzadkowano Elektrowni. Ustawa w art. 33 ust. 3 nie
wprowadza metodologii obliczenia korekty za okres, w ktérym naklady inwestycyjne na dang jednostke wytworceza z
zalacznika nr 7 poniesione od 1 stycznia 2005 r. przekroczyly 100% warto$ci ksiegowej netto tej jednostki na dzien 1
stycznia 2005 r. a takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z wnioskowania a maiori ad minus.

Nalezy podkresli¢, ze w toku prac przygotowawczych nad ustawa o rozwigzaniu (...), Komisja Europejska skierowala
w dniu 23 listopada 2005 r. do wladz polskich decyzje dotyczaca wszczecia postepowania okreSlonego w art. 88 ust.
2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) w odniesieniu do notyfikowanego programu pomocowego
oraz w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej w ramach (...). Zastrzezenia KE zgloszone w toku notyfikacji i
wyrazone w decyzji z dnia 23 listopada 2005 r. (decyzja zostala w dniu 2 marca 2006 r. opublikowana w Dzienniku
Urzedowym UE Nr C 52) dotyczyly m.in. dlugosci okresu monitorowania kosztow osieroconych; okres monitorowania
wyplaty kwot na pokrycie kosztow osieroconych powinien by¢ identyczny z okresem przyjetym do kalkulacji kosztow
osieroconych. (uzasadnienie projektu (...), LEX). Komisja w swoim stanowisku odwolywala sie do metodologii i ujeta
w pkt 2.4, ze w okresie trwajacym od wejScia w zycie projektu ustawy do 2014 r., corocznie warto$¢ rekompensowane;j
roznicy bedzie obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i porownywana z wartoécia, ktora byla
pierwotnie obliczona na podstawie prognozy. Jezeli rzeczywista warto$¢ bedzie réznic sie od prognozy, to prowadzié¢
to bedzie do korekty, ktéra moze by¢ dodatnia lub ujemna, prowadzac tym samym do dodatkowej platnosci na
rzecz beneficjenta lub do zwrotu przez beneficjenta. Z praktycznych wzgledéw, w szczegoélnoéci ze wzgledu na czas
niezbedny do zebrania i opracowania wszystkich danych, obliczenie korekt faktycznie odbywaé sie bedzie dwa lata
kalendarzowe po roku, ktérego dotycza dane ekonomiczne (Dziennik Urzedowy C 052, 02/03/2006 P. 0008 — 0020).

Uwagi KE spowodowaly reakcje strony polskiej i wladze polskie przestaly odpowiedZz do KE odno$nie zastrzezen
do programu pomocowego oraz w zakresie (...). W przeslanej odpowiedzi wladze polskie zobowigzaly sie do
aktualizacji programu pomocowego w zakresie uwzglednienia zastrzezen podniesionych przez KE co do zgodnosci
programu z wytycznymi KE, dotyczacymi metodologii kalkulacji kosztow osieroconych. W cytowanym uzasadnieniu
projektu ustawy nie przewidziano stopniowego pomijania jednostek wytwoérczych (Szczegdlowe uzasadnienie
projektu, pkt 1 podstawowe zalozenia projektu). Przy art. 33 w uzasadnieniu wskazano, ze artykul ,wprowadza
regulacje umozliwiajace zachowanie poréwnywalnos$ci kalkulacji kosztow osieroconych w dluzszym okresie, przez
zamkniety katalog podmiotow i jednostek, ktore uwzgledniane sa w kalkulacjach kosztéw osieroconych (ust. 1) oraz
pewne rozwigzania majace zastosowanie, gdy okres obliczeniowy obejmuje niepelny rok kalendarzowy (ust. 2)”.
Przewidziano, ze w korekcie rocznej kosztow osieroconych, obliczanej w danym roku za rok poprzedni, poréwnywana
bedzie kwota kosztoéw osieroconych dla danego wytworcy, okreslona w zalgczniku nr 3 z wyplaconymi zaliczkami
na pokrycie kosztow osieroconych i uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku konkurencyjnym w stosunku do
prognozowanych wynikow przy kalkulacji kwot kosztdéw osieroconych.

Dokumentem, ktory po raz pierwszy dotyczyl pomocy publicznej udzielanej na pokrycie kosztéw osieroconych i nadal
jest pomocny przy tworzeniu programéw rozwiazania tychze kosztéw jest Komunikat Komisji dotyczacy metodologii
analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (List Komisji SG (2001)D/290869 z dnia 6.8.2001). List
Komisji stanowi pomoc przy ocenie programow zwigzanych z kosztami osieroconymi pod katem pomocy publiczne;j.
Okresla ona kryteria, ktore musza zostaé spelnione, aby Komisja mogla zaakceptowac projekt jako odzyskanie kosztow
osieroconych. W pkt 4.1 wskazano, ze ,pomoc ta ma stluzy¢ wyréwnaniu odpowiednich kosztéw osieroconych, ktore
zostaly jasno okre$lone i wydzielone. W zadnych okoliczno$ciach nie moze ona przekroczy¢ sumy tych kosztow”. Tym
samym nie mozna uznaé za wiarygodne stanowisko Prezesa URE, ze wprowadzenie nowej metodologii wyliczenia
»klucza podzialu” ma uwzglednia¢ zasady udzielania pomocy publicznej. Wprowadzenie takiego klucza nie bylo
zamiarem tworcow ustawy.

Kolejny zarzut oparty na naruszeniu art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy dotyczyl uwzglednienia
srzeczywistych kosztow zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2” obliczonych w oparciu o najnizsze ceny zakupu
tych uprawnien a nie Srednie ceny zakupu w okresie 1 maja 2009 r. — 30 kwietnia 2010 1.



Powyzszy zarzut rowniez zasluguje na uwzglednienie. Rzeczywiste wydatki na nabycie brakujacych uprawnien do
emisji CO2 (uprawnienia) stanowily element przyjetych kosztéow dzialalnosci operacyjnej zwiazanej ze sprzedaza
energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych podstawianych do wzoru na obliczenie W dkj. z art. 27 ust. 4
a potrzebnego dla obliczenia réznicy miedzy rzeczywista wartoScia wyniku finansowego a prognozowana, czyli AW
dk(i-1).

Odwolujacy zarzucal, ze Prezes URE uwzglednil zawarte przez spotke transakcje zakupu uprawnien z okresu od 1
maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. 0 najnizszych cenach jednostkowych (pismo z dnia 5 marca 2010 r., k. 81). Takie
przyjecie spowodowalo znizenie faktycznie poniesionych wydatkéw przez spotke w zwigzku z przekroczeniem limitow
emisji CO2 w roku 2008 oraz 2009.

W ocenie odwolujacego rzeczywiste wydatki powinny by¢ obliczone w uwzglednieniem $redniej ceny zakupu przez
spotke uprawnien z okresu od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Do pokrycia wszystkich brakujacych uprawnien
zarok 2009 oraz za 2008 zostaly wykorzystane uprawnienia pochodzace ze wszystkich transakcji zawartych w okresie
od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Odwolujacy podkreslil, ze przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. z dnia 29 grudnia 2004 r.)
nie przewidujg regul dotyczacych kolejnoséci wykorzystania zakupionych uprawnien do rozliczenia poszczegélnych
okres6w rozliczeniowych w zalezno$ci od ceny ich zakupu. Nie ma zasady, aby podmiot objety systemem handlu
uprawnieniami mial przedstawi¢ do rozliczenia za dany okres rozliczeniowy jedynie uprawnienia, ktére zostaly
nabyte po najnizszych cenach. Metodologia przyjeta przez Prezesa URE na potrzeby obliczania korekty za rok 2009
czynila nieuprawnione zalozenie, Ze transakcje o cenach wyzszych moglyby by¢ uwzglednione w korekcie za okresy
przyszle, jezeli wytworca wykazalby, ze uprawnienia zakupione w ramach tych transakeji byly podstawa do rozliczenia
brakujacych uprawnien w latach nastepnych. Takie zalozenie zdaniem odwolujacego jest bledne, bowiem rozliczenia
kosztow osieroconych dla Elektrowni zakoncza sie definitywnie wraz z decyzja ustalajacg korekte roczna kosztow
osieroconych dla roku 2014, co uniemozliwi rozliczenie w kosztach osieroconych z okresu korygowania wszystkich
transakcji nabycia uprawnien wykorzystanych przez spotke do rozliczenia brakujacych uprawnien w kolejnych latach
rozliczeniowych okresu korygowania, jak np. transakcji zakupionych w 2014 r. faktycznie wykorzystanej, ale nie
zaliczonej do najnizszych kosztéw jednostkowych.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wskazal, Ze bezsporne jest, iz podstawa do obliczenia korekty rocznej kosztow
osieroconych za 2009 r. powinny by¢ m.in. rzeczywiscie poniesione przez odwolujacego wydatki na zakup brakujacych
uprawnien do emisji Co2, ktérych wniesienie na konto Krajowego Administratora Systemu Uprawnien do Emisji byto
wymagane do kwietnia 2010 r. Bezsporne jest, ze wydatki na ten cel byly przez spétke ponoszone w okresie od 01
maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Kolejnym bezspornym faktem bylo, ze zakupione w tym okresie uprawnienia
do emisji ( (...)) przewyzszaly ilos¢, ktora brakowala w stosunku do limitu uprawnien bezplatnych. Zatem z ilo$ci
zakupionych w tym okresie jednostek emisji, ktora skladala sie na obliczenie Sredniej ceny przez Elektrownie, cze$¢ nie
byla wykorzystana na pokrycie istniejacego niedoboru uprawnien. Uprawnienia te spétka mogla wykorzystaé w celu
osiagniecia gospodarczych, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione w kalkulacji kosztéw osieroconych tj. powiekszy¢
kwoty naleznej pomocy publicznej. Kazdy wytworca moze dowolnie uprawnieniami do emisji. To znaczy, ze moze
kupowac i sprzedawaé¢ dowolne iloSci instrumentéw, wylacznie w celu uzyskania korzySci wynikajacych z réznic
pomiedzy cena zakupu a ceng sprzedazy.

Prezes URE wskazal, Ze przyjal Srednia cene z najtanszych transakcji zakupu calej iloéci uprawnien, ktéra odwotujacy
przeznaczyl na pokrycie niedoboréw wszystkich pieciu jednostek wytwdrezych i pominat tylko najdrozsze transakcje
zakupu dokonane ponad potrzebna ilosci uprawnien, ktére nie stuzyly pokryciu istniejacego niedoboru.

Prezes URE zaznaczyl, ze nie ma mozliwoéci skorygowania prawidlowosci obliczen odwolujgcego zawartych w
zalaczniku nr 9 do odwolania, z ktérego wynika, iz wnosi o ustalenie rzeczywistych wydatkéw na zakup uprawnien do
emisji Co2 w korekcie rocznej kosztow osieroconych na kwote (...) zl, a nie — jak ustalil Prezes — (...) zl.



Pismem z dnia 9 listopada 2011 roku Elektrownia (...) zlozyla wyliczenie (k. 156), do ktérego prawidtowosci
Prezes URE nie zajal stanowiska, podnoszac jedynie, Ze przyjeta w postepowaniu administracyjnym metodologia jest
prawidlowa (k. 160 verte).

Przez uprawnienie do emisji zgodnie z ustawa o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazoéw cieplarnianych
i innych substancji - rozumie sie uprawnienie do wprowadzania do powietrza w okre§lonym czasie ekwiwalentu w
przypadku gazdéw cieplarnianych lub 1 Mg jednej z pozostalych substancji, ktére moze by¢ sprzedane, przeniesione
lub umorzone na zasadach okre§lonych w ustawie.

Prowadzacy instalacje objeta systemem, ktéremu przyznano uprawnienia do emisji w krajowym planie, moze
wykorzystac lub sprzedaé te uprawnienia po uzyskaniu zezwolenia (art. 24). Jednakze prowadzacy instalacje, ktéremu
przyznano uprawnienia do emisji, jest obowiazany do monitorowania wielko$ci emisji i rozliczania uprawnien. Jezeli z
rocznego raportu wynika, ze emisja rzeczywista byta wieksza niz emisja wynikajaca z liczby posiadanych uprawnien do
emisji na dzien 31 grudnia danego roku, na wniosek prowadzacego instalacje, organ wlasciwy do wydania zezwolenia,
po zasiegnieciu opinii Krajowego Administratora, moze wyrazi¢ zgode na pokrycie tej roznicy uprawnieniami do
emisji przyznanymi wnioskodawcy na nastepny rok okresu rozliczeniowego. Warunkiem wyrazenia zgody, o ktorej
mowa powyzej, jest zobowiazanie sie prowadzacego instalacje do odpowiedniego zmniejszenia emisji lub do zakupu
uprawnien do emisji w nastepnym roku okresu rozliczeniowego. Do czasu wywigzania sie prowadzacego instalacje z
zobowigzania, nie moze on sprzeda¢ uprawnien do emisji przyznanych mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego.
Jezeli prowadzacy instalacje nie uzyskat zgody, lub nie wywiazal sie z zobowiazania, nie moze sprzeda¢ uprawnien do
emisji przyznanych mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego do czasu uiszczenia kary pienieznej (art. 47).

Nie mozna uznaé za sluszne stanowisko Prezesa URE, ze zakup uprawnien ponad brakujaca ilos¢ w stosunku do
limitu uprawnien bezplatnych moégl by¢ wykorzystany w celu osiggniecia korzysci gospodarczych, tj. powiekszenia
kwoty naleznej pomocy publicznej. Przeczy temu zacytowany powyzszej przepis, w ktéorym ustawodawca przewidzial
kontrole uprawnien i sankcje za ich brak. Zakup wiekszej iloSci uprawnien nie oznacza wprost dzialania w celu
uzyskania korzy$ci, bowiem celem tym moze by¢ stworzenie rezerwy na poczet przysztych niedoboréw. Ponadto w
zasadach uwzgledniania rzeczywistych wydatkow na zakup brakujacych uprawnien do emisji CO2 w korekcie kosztow
osieroconych za 2009 r. Prezes URE wskazal w pkt 1, Ze uwzgledniane beda jedynie faktyczne wydatki. Nastepnie
w pkt 3 zasad odniesiono sie do rzeczywistych wydatkéw o najnizszych cenach jednostkowych. Wreszcie w pkt 10
ustalono, ze na podstawie zestawien transakcji zakupu (pkt 9) zostanie dokonana weryfikacja, czy jednostkowe koszty
nie przekraczaja Srednich cen wazonych cen rynkowych spot notowanych na BlueNext oraz (...) w dniu nabycia. Jezeli
ceny przekraczaja $rednie ceny rynkowe o min. (...), wdwczas podmiot winien przekaza¢ uzasadnienie faktu zakupu
uprawnien po zawyzonych cenach. W przypadku, gdy okolicznosci beda wskazywaly na celowe zawyzanie kosztow
transakcji, a byla ona przeznaczona na pokrycie brakujacych uprawnien, koszty pozyskania danej ilo§ci uprawnien
zostang obliczone z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych (k 82).

Przyjeta metodologia uwzglednienia ,$rednich z najtanszych transakcji” nie wynika z cytowanych zasad, bowiem
pomiedzy pkt 3 i 10 jest sprzeczno$c. Stad tez nalezy mie¢ na uwadze cel wynikajacy z uwzgledniania kosztow
dzialalnosSci operacyjnej zwiazanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych — stuza one
do wyliczenia rzeczywistej warto$ci wyniku finansowego. Przyjecie do wyliczen tylko transakcji po cenach najnizszych
nie oddaje tego rzeczywistego wyniku, bowiem rzeczywisty obraz poniesionych kosztow jest Srednia ceng wszystkich
transakcji zawartych pomiedzy 1 maja 2009 r. a 30 kwietnia 2010 r. Stanowisko Prezesa URE o zamierzonych
korzySciach gospodarczych odwolujacego nie jest potwierdzone dowodami, jak i nie ma dowodéw na celowe zawyzanie
kosztow transakeji, dla ktorej to sytuacji przewidziano pkt 10 zasad. Jednak nawet dla sytuacji zawyzania kosztow
nalezatoby przyja¢ do wyliczen ceny $rednie rynkowe, a nie najnizsze. Nie jest udowodnione stanowisko Prezesa URE,
ze najdrozsze transakcje byly niezwiazane z konieczno$cig pokrycia niedoboru uprawnien do emisji CO2.

Ostatni zarzut materialny — naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu (...) jest rOwniez zasadny.



Elektrownia (...) zarzucala, ze zar6wno Srednia cena energii sprzedawanej przez Elektrownie, jak roéwniez Srednia
cena rynkowa energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych zostaly skalkulowane w oparciu o ,,iloraz przychodéw ze
sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych uslug systemowych oraz wolumenu energii elektrycznej sprzedanej”.
Tymczasem w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest tylko o Sredniej cenie energii elektrycznej. Odwolujacy nie mial
danych, jaki procent przychodéw uwzglednionych w kalkulacji Sredniej ceny rynkowej energii dla przedsiebiorstw
poréwnywalnych stanowily przychody uzyskiwane z tytulu §wiadczenia ustug regulacyjnych. W ocenie odwolujacego
analiza poréwnawcza dokonywana w trybie art. 37 ust. 1 pkt 3 powinna obejmowa¢ okres po rozwiazaniu (...), j.
okres IT — IV kwartal 2008 r.

Prezes URE wskazal, ze uwzglednienie w obliczeniu $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej przychodow z tytulu
$wiadczenia regulacyjnych uslhug systemowych nie mialo wplywu na fakt zaistnienia odchylenia $éredniej ceny energii
elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie o ponad 5% od $redniej ceny rynkowej, o ktoérej mowa w art. 37 ust. 1
pkt 3 ustawy. Nawet pominiecie przychodow z tytulu §wiadczenia regulacyjnych ustug systemowych spowodowaloby
przekroczenie dopuszczalnego odchylenia. Uwzglednienie przychodéw z tytulu $§wiadczenia regulacyjnych ushug
systemowych mialo stuzy¢ ocenie stosowanej przez odwolujacego strategii sprzedazy na rynku energii elektrycznej w
2008 r., co moglo mie¢ znaczenie dla ustalenia poziomu pomocy publicznej. Odno$nie przyjetego okresu Prezes URE
zaznaczyl, ze ustawa w omawianym przepisie operuje rokiem kalendarzowym, a weszla w zycie 4 sierpnia 2007 r. bez
zastrzezenia p6zniejszego wejécia w zycie art. 37. Kontrakty zawierane przez podmioty na rynku sprzedazy energii
elektrycznej sa rowniez roczne.

Brzmienie przepisu art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwiazaniu (...) jest jednoznaczne. Odniesieniem dla oceny
rozbieznoSci przez Prezesa URE jest Srednia cena sprzedawanej energii elektrycznej. Tam gdzie ustawodawca
uwzglednia przychody w szerszym zakresie, znajduje to odpowiednie odzwierciedlenie w przepisach ustawy jak np. art.
2 pkt 14, art. 277 ust. 4 ,energia elektryczna, rezerwy mocy i ustlugi systemowe”. W tym kontekscie nieuzasadnione bylo
wiec wlaczenie przychodéw ze sprzedazy ustug systemowych w procesie kalkulacji $redniej ceny energii sprzedawanej
przez Elektrownie (...) oraz $redniej ceny rynkowej energii dla przedsiebiorstw porownywalnych.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o rozwiazaniu (...), 1 kwietnia 2008 r. byt dniem, w ktérym umowy dlugoterminowe
sprzedazy mocy i energii elektrycznej ulegly przedterminowemu rozwiazaniu. Z tym dniem ulegla rozwiazaniu umowa
Elektrowni (...) na dostawe mocy i energii elektrycznej z dnia 12 wrze$nia 1997 r. Tak tez liczony byl okres korygowania
— okres ustalony dla danego wytworcy, od dnia rozwigzania umowy dlugoterminowej do dnia, w ktérym wygasalaby
umowa dlugoterminowa, ktorej wytworca ten jest strona, lecz nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2025 r. (art. 2 pkt
6). Natomiast w art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...), na podstawie ktérego ustalano wysoko$¢ korekty rocznej dla
2009 r. oraz art. 28 i art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest o roku kalendarzowym oraz danym roku kalendarzowym.
»Dany rok kalendarzowy” stanowigcy ocene Srednich cen sprzedawanej energii elektrycznej (art. 37) jest logicznym
nawigzaniem do danego roku kalendarzowego ,,i” (art. 30). Natomiast dane potrzebne do korekty przedstawia sie za
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym sa przekazywane (art. 28). Zgodnie z art. 114 k.c. za rok przyjmuje
sie 365 dni. W ocenie Sagdu dokonanie korekty rocznej za rok 2009 wymagato dokonania oceny $rednich cen za rok
2009 a nie 2008, albowiem korekta jest ustalana w roku 2010 dla roku 2009 (art. 30 — rok poprzedzajacy dany rok
kalendarzowy i art. 28 wszelkie dane maja by¢ przekazywane w danym roku za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok
przekazania).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy odmiennie ocenia odpowiedzialno$¢ Elektrowni (...) w Swietle wytycznych
z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu (...). Po pierwsze, w momencie zawierania umowy rocznej z (...) w
dniu 9 listopada 2007 r. cena $rednia nie odbiegala od cen rynkowych. Przyjeta cena 141,50 z}/MWh przewyzszala
Srednie ceny opublikowane przez Prezesa URE na rok 2008 (w dniu 19.12.2007 okreslono je na 138,00 zt/MWh). W
przedziale roku 2008 S$rednie ceny wzrosly o 4,24% (18.01.2008 — 142,00 z1/MWh, 23.04.2008 — 147,50 zI/MWh) i
uwzglednienia takiego wzrostu cen trudno oczekiwac od Elektrowni. W ocenie Sadu Okregowego ocena kontraktow w
kontekscie ustalonych ceny sprzedazy winna odbywacé sie ex ante a nie ex post. Innymi slowy, mozna byloby przypisac
Elektrowni odpowiedzialno$¢ za powstale odchylenie w $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej gdyby nie



dochowala nalezytej starannoéci w procesie zawierania umoéw. Odwotujacy podkresélil, Ze dokonatl analizy rynkowej,
w ramach ktérej dokonano oceny przewidywanej dynamiki rozwoju rynku energii elektrycznej. Ceny w umowie z (...)
zostaly ustalone na poziomie rynkowym w oparciu o wiedze z rynku energii aktualng z chwili podpisywania umowy.
Nie zostalo udowodnione przez Prezesa URE, ze juz w roku 2007 roku byly prognozy znacznego wzrostu cen i mozna
bylo przewidzie¢ wzrost cen o $rednio (...).

Sad Okregowy nie uwzglednil zmiany zadania wskazanej w piémie datowanym 2 grudnia 2011 r. bowiem dokument
w postaci informacji Prezesa URE z dnia 16 sierpnia 2011 r. , ktéry stanowit podstawe dla tej zmiany zostal zlozony

z uchybieniem art. 479 *k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zarzuty odwolujacego sa uzasadnione i ich uwzglednienie prowadzi do
korekty obliczeni kosztow osieroconych za 2009 rok. Prezes URE nie kwestionowal wysokoéci korekty rocznej
kosztow osieroconych zadanej przez Elektrownie (...), a jedynie metodologie zmiany zadania. Biorgc pod uwage brak
wypowiedzenia sie do rachunkowych obliczenr odwolujacego, Sad uznal je za przyznane co uzasadnia uwzglednienie
odwolania Powoda w cze$ci i zmiane decyzji Prezesa URE z dnia 29 lipca 2009 r.

W przedmiocie kosztow postepowania, Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c. postanowil obciazy¢ Prezesa URE w catoSci
kosztami oplaty od odwolania oraz kosztami zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



