XVII AmE 92/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2008r. Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anetta Malmuk-Cieplak

Protokolant: referent Pawetl Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2008r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania (...) S.A. wN.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie Swiadectwa pochodzenia
na skutek odwolania (...) S.A. wN.

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 9 kwietnia 2008 r. nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Skarbu Panistwa - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w N. kwote 460 zl (czterysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSR del Anetta Malmuk-Cieplak

XVII AmE 92/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 r., znak (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil umorzy¢
przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w N., (...)-(...) N., N. (...) (obecnie (...) S.A.; dalej: Elektrownia) $§wiadectwo
pochodzenia z kogeneracji o Nr (...) na ilo§¢ energii elektrycznej 7757,808 MWh.

Swoja decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) uzasadnil tym, ze w mys$l art. 9a ust. 8d
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.),
do wypeklienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy, nie zalicza sie umorzonych $§wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 91 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy, wydanych dla energii
elektrycznej wytworzone]" w jednostce kogeneracji w okresie, w ktorym koszty wytworzenia tej energii wynikajace z
nakladéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. la, sa uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Zgodnie z art. 9e ust. 14 ustawy Prawo energetyczne
Prezes URE umarza §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydane dla energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 9a
ust. 8d. Prezes URE wskazal, iz umorzenie przez niego niniejszego Swiadectwa pochodzenia nie daje uprawnien do
wypelnienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

W dniu 2 maja 2008 r. Elektrownia wniosta odwolanie od przedmiotowej decyzji, domagajac sie jej uchylenia w caloSci
iprzekazania sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od Prezesa URE na rzecz Elektrowni
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto powod wnidst o dopuszezenie dowodéw szczegdtowo
wskazanych w odwolaniu, w tym dowodu z zeznah §wiadkow.



Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil obraze przepisow art. 9e ust. 14 w zwiazku z art. 9a ust. 8d oraz art. 9a ust. 8e
ustawy Prawo energetyczne i art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych
u wytwoércow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii (Dz. U.
Nr 130, poz. 905 ze zm.; dalej ustawa o zasadach pokrywania kosztéw), polegajaca na tym, ze pomimo, iz powod jest
podmiotem, o ktébrym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o zasadach pokrywania kosztow, a w konsekwencji nie stosuje sie do
niego przepis6w art. 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE bezzasadnie umorzyl §wiadectwo pochodzenia

w oparciu o przepis art. 91 ust. 14 ustawy, uniemozliwiajac tym samym wykorzystanie tego $wiadectwa do wypehienia
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1.

Ponadto powdd zarzucil obraze przepisu art. 9a ust. 8d w zwigzku z art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne poprzez
nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji faktu, iz w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w
blokach 3, 4, 51 6 Elektrowni koszty wytworzenia energii elektrycznej nie uwzglednialy zadnych kosztéw wynikajacych
z nakladoéw ponoszonych na przedsiewziecia inwestycyjne podjete przez przedsiebiorstwa energetyczne w latach
1993-1998, stuzace poprawie ochrony $rodowiska i efektywno$ci wytwarzania energii elektrycznej, czego efektem
bylo umorzenie powodowi Swiadectwa pochodzenia w oparciu o przepisy art. 91 ust. 14 ustawy Prawo energetyczne
w zakresie energii wyprodukowanej w przedmiotowych blokach, uniemozliwiajac tym samym wykorzystanie tego
Swiadectwa do wypehienia obowigzku, o ktébrym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 wspomnianej ustawy.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podniosl, ze jednostka kogeneracji - (...) sklada sie w istocie z oémiu blokéw, z
ktoérych cztery zostaly objete kontraktami dlugoterminowymi, natomiast pozostale cztery bloki takimi kontraktami
objete nie byly. Na bloki nr 3, 4, 51 6 (nie objete kontraktami dlugoterminowymi) nie byly ponoszone naklady, o
ktorych mowa w art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne. W konsekwencji w odniesieniu do energii elektrycznej
wytworzonej w tych czterech blokach koszty energii elektrycznej nie uwzglednialy zadnych kosztéw wynikajacych
z nakladoéw ponoszonych na przedsiewziecia inwestycyjne podjete przez przedsiebiorstwa energetyczne w latach
1993-1998, sluzace poprawie ochrony §rodowiska i efektywnos$ci wytwarzania energii elektryczne;.

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. od dnia 31 stycznia 2008 r. powod wytworzyt lacznie 7.757,808 MWh w
wysokosprawnej kogeneracji. Z tego w przedmiotowym okresie: blok nr 3 wyprodukowal 335,096 MWh, blok nr 4 -
1.151,855 MWh, blok nr 5 - 476,358 MWh, a blok nr 6 - 1272,899 MWh energii elektrycznej w kogeneracji.

Odnoszac sie natomiast kolejno do podniesionych zarzutéw powod wskazal, ze na mocy art. 59 ustawy o
zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzywaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej dodano ust. 8e do art. 9a ustawy Prawo energetyczne o
nastepujacym brzmieniu: "Do §wiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytworcow, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905), nie stosuje sie ust. 8d." Wytworcg w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o zasadach pokrywania kosztow jest

"przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej bedace strong urnowy dlugoterminowej, z wylaczeniem (...)

()"

Poniewaz powod byl w 2008 r. strong urnowy dlugoterminowej, do energii

elektrycznej wyprodukowanej w kogeneracji na blokach nr 11 2 oraz 7 i 8 Elektrowni nie
mogl mieé zastosowania art 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne. W konsekwencji

powyzszego, $wiadectwa pochodzenia wydane dla energii w kogeneracji wyprodukowanej



w Elektrowni maja takg sarng wartos¢ jak §wiadectwa innych producentéow energii i Prezes
URE nie miat prawa ich umorzy¢ w trybie okreslonym w art. 91 ust 14 ustawy Prawo
energetyczne.

Odnoénie drugiego z podniesionych zarzutéw powdd wskazal, ze pozwany w toku postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji czynil ustalenia dotyczace iloéci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu przez
poszczegblne bloki znajdujace sie u powoda. Wiedzial on zatem, jaka cze$¢ tej energii zostala wyprodukowana
przez jednostki objete kontraktami dlugoterminowymi, a jaka cze$¢ zostala wytworzona przez jednostki, ktore tymi
kontraktami nie byly objete. Ponadto pow6d w swoim wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z dnia 12 lutego
2008 r., sporzadzonym w oparciu o wzorzec przygotowany przez Prezesa URE, wyraznie rozr6znil wytwarzanie energii
elektrycznej w blokach 3, 4, 5 i 6 od wytwarzania energii elektrycznej w blokach 1, 2, 7 i 8. Rozrdznienie to bylo
konsekwencja faktu, iz tylko na bloki 1, 2, 7 i 8 poczyniono naklady o ktérych mowa wart. 45 ust. la ustawy. Zgodnie
z art. 9 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne ,,do wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1, nie zalicza sie
umorzonych $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa wart. 91 ust. 1, wydanych dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie, w ktérym koszty wytworzenia tej energii wynikajace z nakladow,
o ktorych mowa w art. 45 ust. la ustawy, sa uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektryczne;j".

Tre$¢ zacytowanego przepisu wskazuje, ze nie moze by¢ uwzgledniona do wypelnienia obowiazku ta energia
ktorej koszty wytworzenia, o ktorych mowa w art. 45 ust. la ustawy, sa uwzglednione w kosztach dzialalnos$ci
przedsiebiorstw energetycznych. Rozumujac a contrario, do wypeklienia obowigzku nalezy zaliczy¢é umorzone
Swiadectwa pochodzenia wydane dla energii elektrycznej w sytuacji, gdy koszty wytworzenia tej energii wynikajace z
nakladéw wymienionych w art. 45 ust. la nie s3 uwzgledniane w kosztach dzialalnoéci przedsiebiorstw energetycznych.
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca kaze rozréznié¢ zroédlo pochodzenia energii nawet, jezeli odbywa sie to w ramach
jednej jednostki kogeneracji.

W przeciwnym razie doszloby do sytuacji absurdalnej, w ktérej nawet jezeli tylko drobny ulamek produkecji energii
spelnialby przeslanki art. 9 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, to pozbawiono by prawa do uzyskania skutecznych
Swiadectw pochodzenia na cala wyprodukowana przez dana jednostke kogeneracji energie. W takim przypadku zresztg
ustawodawca mowilby raczej o calej wyprodukowanej w danym okresie energii przez jednostke kogeneracji, a nie o
tej energii, ktora spetnia okreslone kryteria opisane w powolanym przepisie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz oddalenie wnioskéw dowodowych w
postaci zeznan $wiadkow, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Pozwany podnibsl, ze catkowicie nieuzasadniony jest sformulowany przez powoda zarzut, iz wobec brzmienia art. 9a
ust. 8d ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z ust. 8e tego artykulu, §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydane
przez pozwanego powinno by¢ uwzgledniane do rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa wart. 9a ust. 8 ustawy. Nadto
zarzut naruszenia art. 9e ust. 14 wspomnianej ustawy jest niezrozumialy, gdyz w niniejszej sprawie przepis ten nie
znajduje choc¢by odpowiedniego zastosowania.

Natomiast zgodnie z art. 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, do wypelnienia obowiazku zakupu $wiadectw z
kogeneracji, nie zalicza sie umorzonych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy,
wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie, w ktorym koszty wytworzenia tej
energii wynikajace z nakladow, o ktérych mowa w art. 45 ust. la ustawy, sa uwzgledniane w kosztach dzialalnosci
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesytaniem lub dystrybucj a energii elektryczne;j.

Przepis art. 9a ust. 8d oraz przepisy art. 91 ust. 14 i ust. 15 wyzej wymienionej ustawy, expressis verbis
odnosza sie do wytwarzania energii elektrycznej w jednostkach kogeneracji wlasnie w okresie, w ktorym koszty
wytworzenia tej energii sg uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych



sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa energetyczne uczestniczace w systemie
kontraktow dlugoterminowych (dalej: KDT) nie zostaly - zgodnie z wyrazng wola ustawodawcy -uprawnione do
réwnoczesnego korzystania z innego programu wsparcia, tj. programu §wiadectw pochodzenia z kogeneracji.

Pozwany wskazatl rowniez, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne, ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz.
124), ktéra wprowadzila do ustawy Prawo energetyczne art. 9a ust. 8d, wskazano, ze wylaczenie ze ,wsparcia" energii

elektrycznej wytwarzanej w jednostkach kogeneracji objetych KDT, uzasadnione jest tym, ze koszty energii
elektrycznej objetej kontraktami dlugoterminowymi, sg juz zawarte w taryfach przesylowych i dystrybucyjnych, a
energia ta kupowana byla w ramach tzw. Minimalnych Iloéci Energii. Powyzsze oznacza, Ze energia ta juz zostala
objeta preferencjami w postaci wnoszonych przez odbiorcow oplat w sktadniku oplaty systemowej, a ponadto energia
ta byla rozdysponowana do spoélek dystrybucyjnych, ktére mialy obowiazek jej zakupu. Do czasu rozwigzania tych
kontraktéw dodatkowe preferencje, obcigzajace koszty odbiorcow konicowych, nie powinny byly by¢ stosowane, z
uwagi na mozliwo$¢ uznania tego za naruszenie zakazu kumulowania pomocy publiczne;j.

Powdd korzystal z preferencyjnego rozwigzania dotyczacego zakupu - sprzedazy energii elektrycznej, na co wyraznie
wskazuje ustawa o zasadach pokrywania kosztow. Ustawa ta, regulujac zasady pokrywania kosztéw powstalych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej, wprowadza swoista rekompensate za rozwigzanie kontraktéw dlugoterminowych w postaci tzw. oplaty
przej$ciowej. Zgodnie z art. 45 ust. Ib ustawy Prawo energetyczne (wprowadzonym nowelizacja z dnia 29 czerwca
2007 r.) przepisdw powolanego powyzej art. 45 ust. la ustawy nie stosuje sie od dnia powstania obowiazku uiszczania
oplaty przej$ciowej, o ktorej mowa w ustawie wymienionej w art. 9a ust. 8e. Z tym dniem (tj. z dniem 1 kwietnia 2008
r.) powstaje obowigzek uiszczania oplaty przejéciowe;j.

W konsekwencji powod, jako podmiot z ktérym zostala rozwigzana umowa dlugoterminowa, jest uprawniony do
otrzymywania wplywow z oplaty przejSciowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. W my$l
art.'45 ust. Ib ustawy Prawo energetyczne z dniem powstania obowiazku uiszczania oplaty przejéciowej, traci moc art.
45 ust. la ustawy.

Z powyzszego, zdaniem pozwanego, nasuwa sie jednoznaczny i logiczny wniosek, iz skoro powodd zostal przez
ustawodawce uprawniony do otrzymania rekompensaty za rozwigzanie umowy dlugoterminowej, to w istocie byl on
takze uprawniony do uzyskiwania dodatkowych preferencji, ktérych koszty przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce
sie przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej uwzglednialy w kalkulowanych przez siebie taryfach, dzialajac w
tym zakresie w oparciu o art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do argumentdéw, dotyczacych wylaczenia na mocy art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne stosowania
wobec niego przepisu ust. 8d tego artykulu, pozwany podniosl, ze przepisy te powinny byé interpretowane
z uwzglednieniem calego kontekstu gospodarczego, w tym daty rozwigzania kontraktéow dlugoterminowych.
Zastosowanie wobec

energii elektrycznej wytworzonej przed data rozwigzania kontraktow dlugoterminowych, tj. przed dniem 1 kwietnia
2008 r. prowadziloby do pokrzywdzenia podmiotéw, ktore z systemu wsparcia w postaci KDT nie korzystaly. Takie
rozumienie przepisoéw art. 9a ust. 8d i 8e ustawy jest uzasadnione rowniez w §wietle uwarunkowali wskazanych w art.
45 ust. Ib, Ic i 6, ktére wprowadzone zostaly do tej ustawy - ustawa o KDT.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 9a ust.
8d ustawy Prawo energetyczne, gdyz bloki, w ktérych wytworzona zostala energia nie zostaly objete kontraktami
dlugoterminowymi i wobec powyzszego energia elektryczna wytworzona w tych blokach powinna by¢ traktowana w
zakresie warunkow uzyskania §$wiadectw pochodzenia na "zasadach ogo6lnych", pozwany wskazal, ze w przepisach art.
9aust. 8d oraz 91 ust. 14 i 15 wspomnianej ustawy mowa jest o jednostkach kogeneracji, a nie o blokach energetycznych
i "rodzajach" energii elektrycznej wytworzonej w poszczegblnych blokach. W myél art. 3 pkt 35 ustawy - Prawo



energetyczne jednostka kogeneracji to wyodrebniony zespdl urzadzen, ktéry moze wytwarzaé energie elektryczna w
kogeneracji, opisany poprzez dane techniczne.

Ponadto pozwany zauwazyl, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyliczania wolumenu energii elektrycznej,
ktory nie zostal objety mechanizmem wsparcia (KDT) natomiast art. 91 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne stanowi,
ze ilo§¢é wytworzonej energii elektrycznej powinna zosta¢ okre§lona na podstawie wskazan urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych. Zatem samo o$wiadczenie powoda, ze cze$¢ energii elektrycznej sprzedal poza mechanizmem
wsparcia w postaci KDT nie moze by¢ podstawg zaliczenia §wiadectwa pochodzenia na poczet wypelnienia obowiazku,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 8 pkt 1.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r., wobec potwierdzenia bezspornosci stanu faktycznego przez pelnomocnika
pozwanego, pelnomocnik powoda cofnagt wniosek dowodowy z zeznan $wiadkoéw wskazanych w odwolaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. od dnia 31 stycznia 2008 r. Zespdt (...) S.A. z siedziba w N. wytworzy} lacznie
7.757,808 MWh w wysokosprawnej kogeneracji. Z tego w przedmiotowym okresie: blok nr 3 wyprodukowal 335,096
MWh, blok nr 4 wyprodukowal 1.151,855 MWh, blok nr 5 wyprodukowat 476,358 MWh, a blok nr 6 wyprodukowat
1272,899 MWh energii elektrycznej w kogeneracji.

W dniu 12 lutego 2008 r. powdd zlozyl do Prezesa URE, za poSrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego
(...) S.A., wniosek o wydanie $wiadectwa pochodzenia potwierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji w jednostce kogeneracji wymienionej w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

energetyczne, wytworzonej w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w iloSci 563 553,050
MWh.- Pismem z dnia 8 kwietnia 2008 r. powod wskazal prawidlowa ilo§é energii elektrycznej wytworzonej w
wysokosprawnej kogeneracji - 7 757,808 MWh. (k. 28 akt administracyjnych)

We wniosku powo6d wskazal, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej w tej jednostce kogeneracji, wynikajace z
nakladéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne, sa uwzgledniane w kosztach dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, ale tylko w
odniesieniu do czterech z oSmiu blokéw. Do wniosku powdd dolaczyt dokumenty z ktérych wynika, iz jest
przedsiebiorca - wytwdrca, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw oraz dokumenty
potwierdzajace ilo§¢ wytworzonej energii w wysokosprawnej kogeneracji z podzialem na poszczegélne bloki
(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie).

W dniu 9 kwietnia 2008 r. Prezes URE wydal §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
uzyskanie i przedstawienie do umorzenia przedmiotowego $wiadectwa pochodzenia nie jest wypelieniem obowiazku
o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (k. 32 akt postepowania administracyjnego). Jednoczeénie
Prezes URE z urzedu wydal przedmiotowa decyzje nr (...), umarzajaca niniejsze $wiadectwo pochodzenia (k. 33-34
akt administracyjnych)

W trakcie toczacego sie postepowania sadowego strony przyznaly, Ze stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, a
kwestiami spornymi pomiedzy stronami pozostaly:

« interpretacja przepisow walidacyjnych, dotyczacych daty wejScia w zycie“rt. 9a ust. 8e ustawy Prawo
energetyczne oraz

« mozliwo$¢ rozgraniczenia energii elektrycznej wytwarzanej przez poszczego6lne bloki, albowiem w odniesieniu
do energii elektrycznej wytworzonej z czterech blokéw koszty energii elektrycznej nie uwzglednialy zadnych
kosztow wynikajacych z nakladow ponoszonych na przedsiewziecia inwestycyjne podjete przez przedsiebiorstwa



energetyczne w latach 19931998, stluzace poprawie ochrony $rodowiska i efektywnoéci wytwarzania energii
elektrycznej.

Rozstrzygajac pierwsza z kwestii spornych nalezy wskazaé¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 9a ust. 8d ustawy Prawo
energetyczne do wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1, nie zalicza sie umorzonych $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce
kogeneracji w okresie, w ktérym koszty wytworzenia tej energii wynikajace z nakladow,

o ktéorych mowa w art. 45 ust. la, s3 uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektryczne;j.

Ustep 8e art. 9a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze do §wiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez
wytworcow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy

o zasadach pokrywania kosztéw, nie stosuje sie ust. 8d. Powolany ustep 8d zostal wprowadzony do ustawy Prawo
energetyczne nowelizacja z dnia 12 stycznia 2007 r. Zgodnie natomiast z art. 14 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 1. 0
zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci,
przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.

Z kolei ustep 8e wspomnianego artykulu zostal wprowadzony do ustawy Prawo energetyczne art. 59 ustawy zasadach
pokrywania kosztow. Zgodnie z art. 65 tejze ustawy weszla ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 24, art. 30, art. 45

1art. 46, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa ta zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia
20 lipca 2007 r., zatem jej art. 59 wprowadzajacy art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne wszedl w zycie z dniem
4 sierpnia 2007 1.

W przedmiotowej sprawie wnioskiem o wydanie §wiadectwa pochodzenia zostal objety okres od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r., przy czym we wniosku wskazano, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej
w tej jednostce kogeneracji (ale tylko w czterech blokéw), wynikajace z nakladow, o ktérych mowa w art. 45 ust. la
ustawy Prawo energetyczne, sa uwzgledniane w kosztach dzialalnoéci przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych
sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Zatem decyzja o umorzeniu §wiadectwa pochodzenia nie jest
zasadna i w ocenie Sadu nie moze sie ©stac.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Prezes URE stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miec
wykladnia celowo$ciowa. W oparciu o nig pozwany twierdzi, ze przepis art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne
ma zastosowanie dopiero z chwila wygasniecia umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii, tzw. kontraktéw
dlugoterminowych i taki byt zamiar ustawodawcy wprowadzajacego niniejsza regulacje.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. W ocenie Sadu wykladnia celowoSciowajest zasadna i dopuszczalna tylko
w przypadku, gdy dany przepis jest niejasny i nalezy go doprecyzowaé czy tez interpretowac¢. Ma ona charakter
wyjatkowy. W przedmiotowej sprawie chodzi o wykladnie przepiséw intertemporalnych, ktére w oparciu o wykladnie
jezykowa sa calkowicie jasne i nie pozostawiaja miejsca dla dokonywania wykladni celowo$ciowej. Przepisy ustawy
wprowadzajacej do ustawy Prawo energetyczne przepis art. 9a ust. 8e nie pozostawiaja watpliwosci, ze zaczal on
obowigzywa¢ w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, tj. od 4 sierpnia 2008 r. Taki wniosek nalezy przede
wszystkim wywie$¢ z treSci art.

65 ustawy o zasadach pokrywania kosztow, wskazujacego te regulacje, ktorych vacatio legis zostalo wydluzone. Skoro
zatem ustawodawca nie wymienil wérod nich art. 59 tejze ustawy, przepis ten zaczal obowiazywaé zgodnie z ogélnym
terminem obowigzywania ustawy.

Zdaniem sgdu Prezes URE nieprawidlowo powolal sie na wykladnie autentyczng oparta o projekt ustawy
wprowadzajacej do ustawy Prawo energetyczne art. 9a ust. 8d. Zwazywszy, ze art. 9a ust. 8e ustawy Prawo



energetyczne zostal wprowadzony ustawa pozniejsza opieranie wykladni prowadzacej do braku zastosowania tego
przepisu na wykladni autentycznej art. 9a ust. 8d wspomnianej ustawy jest w ocenie Sadu niedopuszczalne.

Pozwany podnio6st rowniez, iz zastosowanie do powoda art. 9a ust. 8e przedmiotowej ustawy prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania powoda wzgledem innych podmiotéw i naruszenia zakazu kumulowania pomocy
publicznej. Zglaszajac powyzszy zarzut Prezes URE pominal fakt, ze na bloki nr 3, 4, 51 6 (nie objete kontraktami
dlugoterminowymi) nie byly ponoszone naklady, o ktérych mowa w art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne i w
konsekwencji w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w tych czterech blokach koszty energii elekirycznej
nie uwzglednialy zadnych kosztéw wynikajacych z nakladéw ponoszonych na przedsiewziecia inwestycyjne podjete
przez przedsiebiorstwa energetyczne w latach 1993-1998, stuzace poprawie ochrony Srodowiska i efektywnosci
wytwarzania energii elektryczne;j.

Koszty energii elektrycznej wytworzonej w czterech pozostalych blokach, tj. 1, 2, 7 i 8 byly objete kontraktami
dlugoterminowymi i sg juz zawarte w taryfach przesylowych i dystrybucyjnych. Prezes URE w swoich argumentach
pominal jednak fakt, ze tylko energia wytworzona w blokach nr 1, 2, 7 i 8 zostala objeta preferencjami w postaci
wnoszonych przez odbiorcow oplat w sktadniku oplaty systemowej, tj. w postaci tzw. skladnika wyré6wnawczego, a
ponadto tylko ta energia byla rozdysponowana do spotek dystrybucyjnych, ktére mialy obowigzek jej zakupu.

Stad tez trudno moéwié o kumulowaniu pomocy, a tym samym za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ powyzszy zarzut
pozwanego, tym bardziej, ze pozwany nie wskazal zadnych konkretnych norm, z ktérymi przepis ten jest sprzeczny,
lub ktére wylgczalyby jego zastosowanie.

Analizujac natomiast kwestie mozliwo$ci rozgraniczenia energii elektrycznej wytwarzanej przez poszczegoélne bloki,
wskazac¢ nalezy, ze przepis art. art. 9 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze ,,do wypelnienia obowigzku,
o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1, nie zalicza sie umorzonych $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
wart. 91 ust. 1, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie, w ktérym koszty
wytworzenia tej energii wynikajace z nakladéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. la ustawy, sg uwzgledniane w kosztach
dzialalnoSci przedsiebiorstw energetycznych

zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elekirycznej". Powyzszy przepis wskazuje jedynie na
ograniczenie w ,wypelnieniu obowigzku". Rozumujgc a contrario, do wypeklienia obowiazku nalezy zaliczyc
umorzone $wiadectwa pochodzenia wydane dia energii elektrycznej w sytuacji, gdy koszty wytworzenia tej energii
wynikajace z nakladéw wymienionych w art. 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne nie sa uwzgledniane w kosztach
dzialalnoSci przedsiebiorstw energetycznych.

Jakkolwiek zgodzié¢ nalezy sie z reprezentowanym przez Prezesa URE pogladem, ze w przepisach art. 9a ust. 8d oraz
01 ust. 14 i 15 ustawy Prawo energetyczne mowa jest o jednostkach kogeneracji, a nie o blokach energetycznych
i "rodzajach" energii elektrycznej wytworzonej w poszczegbdlnych blokach, a w mysl art. 3 pkt 35 wspomnianej
ustawy jednostka kogeneracji to wyodrebniony zesp6l urzadzen, ktéry moze wytwarzaé energie elektryczng w
kogeneracji, opisany poprzez dane techniczne, to jednak zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie nalezy rozréznié
zrodlo pochodzenia energii nawet, jezeli odbywa sie to w ramach jednej jednostki kogeneracji. Zreszta jeszcze w
toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji pozwany czynil ustalenia dotyczace iloéci energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu przez poszczeg6lne bloki znajdujace sie u powoda, co moze rowniez Swiadczy¢,
ze w poczatkowym okresie rozwazal mozliwo$§é przyznania skutecznych $wiadectw pochodzenia na cztery z o$émiu
blokow.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 r., znak (...), pozwany umorzyt Elektrowni §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji na
iloé¢ energii elektrycznej 7757,808 MWh, uzasadniajac przedmiotowa decyzje tym, ze w mysl art. 9a ust. 8d ustawy
Prawo energetyczne, do wypeklienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1, nie zalicza sie umorzonych
$wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy, wydanych dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie, w ktérym koszty wytworzenia tej energii wynikajace z nakladow, o
ktérych mowa w art. 45 ust. la, sa uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych



sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Zgodnie za$ z art. 9e ust. 14 ustawy Prawo energetyczne Prezes
URE umarza §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydane dla energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8d.
Sam fakt umorzenia uzasadnil natomiast jedynie stwierdzeniem, ze umorzenie niniejszego Swiadectwa pochodzenia
nie daje uprawnien do wypelienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 . ustawy Prawo energetyczne.

Dopiero w odpowiedzi na odwolanie pozwany odwolal sie ogbélnych zasad uksztaltowania przez panstwo polskie
polityki energetycznej dziatajacych na rynku przedsiebiorstw energetycznych, w tym do wsparcia wytworcow energii
poprzez system

uksztaltowania cen energii w kontraktach dlugoterminowych, do ktorych ma zastosowanie art. 45 ust. la ustawy Prawo
energetyczne i wskazal, ze w przepisach art. 9a ust. 8d oraz 91 ust. 14 i 15 ustawy mowa jest o jednostkach kogeneracji,
a nie o blokach energetycznych i "rodzajach" energii elektrycznej wytworzonej w poszczego6lnych blokach. Ponadto w
odpowiedzi pozwany zauwazyl, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyliczania wolumenu energii elektrycznej,
ktory nie zostal objety mechanizmem wsparcia (KDT) natomiast art. 91 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne stanowi,
ze ilo$¢ wytworzonej energii elektrycznej powinna zostaé¢ okre$lona na podstawie wskazan urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych. Zatem, zdaniem pozwanego, samo o$wiadczenie powoda, ze cze$¢ energii elektrycznej sprzedal
poza mechanizmem wsparcia w postaci KDT nie moze by¢ podstawa zaliczenia §wiadectwa pochodzenia na poczet
wypehienia obowigzku, o ktérym mowa w art.

9 ust. 8 pkt 1. Zarzut powyzszy stracil jednak na znaczeniu wobec potwierdzenia na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008
r. przez pelnomocnika pozwanego bezspornosci stanu faktycznego.

Abstrahujgc od dalszych wyjasnien pozwanego, nalezy wskazaé, ze decyzja Prezesa URE jest nieprawidlowa, albowiem
przepisy ustawy Prawo energetyczne nie daja Prezesowi URE uprawnienia do zastosowania powyzszego przepisu do
energii, nie objetej kontraktami dlugoterminowymi.

Reasumujac, zdaniem Sadu wykladnia, tak w zakresie interpretacji przepiséw walidacyjnych, dotyczacych daty wejécia
w zycie art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne, jak i mozliwo$ci rozgraniczenia energii elektrycznej wytwarzanej
przez poszczego6lne bloki, dokonana przez Prezesa URE prowadzi do dzialania contra legem, co jest niedopuszczalne
zwlaszcza w przypadku organu administracji rzadowej i prowadzi¢ musiala do chylenia zaskarzonej decyzji.

Sad, podzielajac wywod powoda, stanal na stanowisku, iz wydanie orzeczenia reformatoryjnego w przedmiotowe;j
sprawie bylo niedopuszczalne. Stosownie do art. 91 ustawy Prawo energetyczne $wiadectwo pochodzenia wydaje
Prezes URE, musi ono mie¢ $cisle okre$§lona forme i spetniaé $cisle okre§lone wymagania. Jest to takze swego rodzaju
spapier warto$ciowy", gdyz moze on by¢ przedmiotem obrotu na gieldzie towarowej. Dlatego zdaniem Sadu zasadne
bylo zastosowanie w niniejszej sprawie dyspozycji art. 479 § 2 k.p.c. dopuszczajacej mozliwo$é uchylenia zaskarzonej
decyzji w razie uwzglednienia odwotlania.

SSR del. Anetta Malmuk-Cieplak



