WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Czajkowska Protokolant: apl. rade. Marek Kolibski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) SA we W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanych E. K.i A. K.

o zgloszenie zastrzezen do umowy przytaczenia do sieci

na skutek odwotania (...) SA we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 lutego 2007 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie.

2. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.896,34 z}
tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie w sprawie i stawiennictwo na rozprawie w dniu 6 czerwca
2008 .

SSO Wanda Czajkowska

UZASADNIENIE

29 wrze$nia 20051. E. K.iA. K. zlozyli do (...) (...) S.A. we W. (zw (...) SA) wniosek o okreSlenie warunkéw przylaczenia
do jej sieci elektroenergetycznej budynku jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) we wsi B. gmina M. (k. 4
akt adm.).

(...)/S.A. zawiadomila E. K. i A. K., ze wydanie warunkow przylaczenia zwigzane jest z przeprowadzeniem
dodatkowych analiz i uzgodnien i wobec czego rozpatrywanie wniosku bedzie dtuzsze (pismo z dnia 2 listopada 2005r.
k. 10 akt adm.) a nastepnie wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dzialki nr (...)
przekazala do rozpatrzenia Oddzialowi we W. (pismo z 15 listopada 2005r., k. 11 akt adm.).

(...) S.A. (Oddziat we W.) w dniu 29 marca 2006r. odmdwila okreslenia warunkéw przylaczenia dziatki nr (...) we
wsi B. gmina M. (pismo z dnia 29 marca 2006r., k. 12-13 akt adm.) do jej sieci elektroenergetycznej. Jako przyczyne
odmowy okres$lenia warunkoéw przylaczenia tej dzialki (...) S.A. podala:

« dzialka polozona jest na terenie gruntdéw co uniemozliwia oszacowanie przyszlego zapotrzebowania na energie
elektryczna na tym obszarze i jest to pierwszy wniosek z tego obszaru o malym zapotrzebowaniu na energie
elektryczna

« (...) nie posiada sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia w rejonie dzialki nr (...) a wobec tego zasilenie tej
dzialki wymaga budowy linii §redniego napiecia i stacji transformatorowej,



 rozbudowa sieci Sredniego napiecia jest podejmowana w oparciu o przestanki ekonomiczne, tj mozliwoéci zwrotu
poniesionych nakladéw. Inwestycja - w tym zakresie nie jest ujeta w planie rozwoju (...) S.A.

Te okolicznoéci sprawy tj. przyczyny ekonomiczne spowodowaly, ze (...) S.A. odmoéwita E. K. i A. K. okreélenia
warunkow przylaczenia ich dzialki nr (...) do jej sieci elektroenergetycznej i na podstawie art. 7

ust. 9 ustawy Prawo energetyczne (Dz. z 2003 nr 153. poz. 1504 ze zm.) zawiadomila Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (zw. (...)) o odmowie wydania warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z przyczyn
ekonomicznych (k. 1-2 akt adm.).

Prezes URE po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego - wyjasnien E. K. i A. K. (pismo z 10 kwietnia 2006r.,
k. 6 akt adm.) sporzadzonej analizy efektywno$ci inwestycji w celu zasilania dzialki nr (...) oraz analizy ekonomicznej
dotyczacej przypadkéw odmowy w 2006r. przez (...) SA przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z powodu braku
warunkow ekonomicznych sporzadzonej przez (...) S.A. stanowiska Prezesa URE w sprawie (pismo z dnia 8 listopada
2006r., k. 51 akt adm. i 5 stycznia 2007r., k. 57 akt adm.) i stanowiska (...) S.A (pisma z dnia 27 listopada
2006r., k. 53 akt adm. i 22 stycznia 2007r., k. 59 akt adm.) Prezes URE w dniu 9 lutego 2007r. wydat decyzje,
w ktorej zglosil zastrzezenia do odmowy przez (...) S.A. przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dziatki nr (...)
we wsi B. gmina M.. Prezes URE uznajac, ze nie zachodza przeslanki do odmowy wydania warunkéow przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej z przyczyn ekonomicznych przyjat , ze zgodnie z przepisami prawo energetyczne,
przy zatwierdzaniu taryf dla energii elektrycznej przedsiebiorstwo uzyskuje przychody w wysokosci pozwalajacej
na pokrycie planowanych uzasadnionych kosztow wlasnych (koszty operacyjne, podatki, amortyzacja), kosztow
przeniesionych i zwrot z kapitalu zaangazowanego w te dzialalnoé¢. Taryfa, zatem jako calo$é¢, zapewnia spelnienie
ekonomicznych warunkow przylaczenia do sieci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Zwrot kapitalu zaangazowanego w dzialalno$é¢ dystrybucyjng jest ustalany jako iloczyn $redniowazonej stopy zwrotu
z kapitalu oraz warto$ci regulacyjnej aktywow. Wobec tego przyrost majatku trwalego wynikajacy z przekazania
inwestycji do eksploatacji powoduje wzrost wielkosci zwrotu z kapitalu dla przedsiebiorstwa. Budowa sieci
elektroenergetycznych wraz z przylaczami, ktére sa wlasnoécig przedsiebiorstw energetycznych, jest wynagradzana w
taryfach w relacji do poniesionych naktadéw inwestycyjnych netto (po odliczeniu wniesionych oplat za przylaczenie).
Przedsiebiorstwo ma zapewnione w taryfie przychody na obstuge kapitalu zaangazowanego w przylaczenia odbiorcow,
dla dzialalno$ci dystrybucyjnej ogolem.

W przypadku przedsiebiorstw regulowanych, gdy przychody zapewniaja pokrycie kosztow, analiza efektywnoSci
ekonomicznej inwestycji nie jest wrazliwa na wydatki zwigzane z kosztami zaopatrzenia w energie, poniewaz znajduja
one odzwierciedlenie rowniez po stronie wplywdw, dlatego tez te elementy moga by¢ w analizie pominiete.

W zwiagzku z ta metoda ustalania wplywow ze zrealizowanego projektu inwestycyjnego, do analizy efektywnoSci
ekonomicznej inwestycji (dla wszystkich grup przylaczeniowych) nalezy przyjaé wprost przeplywy gotéwki netto, ktore
stanowia:

« naklady inwestycyjne (przeplyw ujemny) - dla okresu realizacji inwestycji,

« oplaty za przylaczenie (przeplyw dodatni),

« amortyzacja i zwrot z kapitalu, z uwzglednieniem opodatkowania (przeplyw dodatni)
« dla pozostalych lat okresu objetego rachunkiem.

Przeprowadzona analiza, uwzgledniajaca przeplyw gotéwki netto, wskazuje na oplacalno$¢ inwestycji zwigzanej z
przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej obiektu w miejscowosci B., gmina M. - dziatka nr (...).

Przy ustalaniu przeplywow pienieznych (...) S.A. blednie okreslila kwote zysku brutto jako kwote zwrotu z kapitalu
pomniejszona koszty amortyzacji. To powoduje, iz zdyskontowane przeplywy pieniezne sg nizsze. Tym samym



negatywnie wplywaja na wynik przeprowadzonej analizy oplacalno$ci inwestycji. (...) S.A. powinna uwzgledni¢ przy
wyliczeniach przeplywow pienieznych kwote zysku brutto w wysoko$ci kwoty zwrotu z kapitalu. Wynika to z faktu, iz
jest on dodawany do kosztow dystrybucji w trakcie kalkulacji taryfy (po amortyzacji jako ostatni element kalkulacyjny
cen i stawek oplat). W przypadku gdyby w trakcie postepowania taryfowego (...) S.A. nie wystapilo o koszty zwrotu
kapitalu planowalby prowadzenie dzialalnoSci bez zysku. W sytuacji, gdy (...) S.A. wystepuje o

koszt zwrotu kapitalu pojawia sie rowny jemu zysk brutto. Zwrot z zaangazowanego kapitalu doliczany jest do kosztow
uzasadnionych, w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy

« Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem s3 to koszty niezbedne do wykonania zobowigzan powstalych
w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$cia w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz przyjmowanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposoéb ekonomicznie
uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannoSci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow. Zwrot
z zaangazowanego kapitalu doliczony jest do kosztow niezbednych z punktu widzenia funkcjonowania
Przedsiebiorstwa.

Amortyzacja w rozumieniu, art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne, zalicza sie do kosztéw niezbednych do
wykonywania zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzona przez (...) S.A. dzialalnoécig oraz jest uznana jako
jeden ze skladnikow kosztéw przyjetych do kalkulacji cen i stawek oplat ustalonych w taryfie. Nie mozna uznaé za
prawidlowa analizy oplacalno$ci sporzadzonej przez (...) SA, zgodnie z ktérg planowany zysk brutto jest pomniejszony
o koszt amortyzacji, uwzgledniony wcze$niej w kalkulacji cen i stawek oplat.

(...) S.A. (powbdka) wniosla odwolanie od decyzji Prezesa URE i zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r nr 89, poz. 625 ze
zm.) przez przyjecie, ze istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia dziatki nr (...) do sieci energetycznej (...) S.A., ktora
jest zobowiazana do realizacji i sfinansowania przylaczenia wg ryczaltowych stawek. Powddka w odwolaniu wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

(...) S.A. w odwolaniu zgodzila sie ze stanowiskiem Prezesa URE zajetym w zaskarzonej decyzji, ze wszelkie
uzasadnione koszty operacyjne i finansowe przedsiebiorstwa energetycznego sa pokrywane przez wplywy wynikajace
z zatwierdzonej taryfy. Natomiast nie zgodzila sie ze stanowiskiem Prezesa URE, iz taryfa jako calo$¢ zapewnia
spelnienie ekonomicznych warunkow przylaczenia do sieci, gdyz wedlug powodki ekonomicznoé¢ ta musialoby
zapewni¢ wynagradzanie z kapitalu (zwrot z kapitalu zaangazowanego). (...) S.A. problem jest tu nastepujacy:
czy sposob jego wyliczania gwarantuje taki poziom zysku, ktéry wraz z amortyzacja jako nadwyzka finansowa
zagwarantuje taki zwrot, tj. czy przedsiebiorstwo nie bedzie musialo sie w coraz wiekszym stopniu zadluzyé.

Przy interpretacji, ze skladnikiem dodatnich przeplywow pienieznych w calym okresie analizy oceny ekonomicznosci
inwestycji, jest zysk netto ze zwrotu kapitalu (WACC* warto$¢ majatku podlegajacego zwrotowi), liczony
jako przychody ze zwrotu z kapitalu pomniejszone o amortyzacje i podatek dochodowy oraz powiekszony o
dodang ponownie amortyzacje (jako koszt nie stanowiacy odplywu gotéwki), to tak przyjeta metodologia oceny
ekonomiczno$ci inwestycji sprawia, iz praktycznie zadna inwestycja nie jest ekonomiczna. Takie rezultaty wynikajg
z faktu, iz wynagrodzenie kapitalu, ktére ma pokry¢ wydatki inwestycyjne pomniejszone o oplate przylaczeniowa nie
czyni tego, gdyz:

» wynagrodzenie kapitalu jest liczone w kolejnych latach od coraz mniejszej wielko$ci (wartoSci inwestycji netto,
czyli po umorzeniu o amortyzacje) a wiec jego wielko§¢ istotnie spada,

« przeplywy z wynagrodzenia kapitalu sa obciazone podatkiem dochodowym,

« zmniejszajace sie w kolejnych latach wynagrodzenie kapitaltu jest dyskontowane.



(...) S.A. w odwolaniu zarzucila, iz Prezes URE nie zgadzajac sie z przedstawiong przez nig analiza efektywno$ci
inwestycji nie uzasadnil, z jakich powodéw nie uznaje argumentéw przedstawionych przez nig odnidst sie tylko
ogoblnie do zalozen ekonomicznych analizy i uznat je za nieprawidlowe. Prezes URE nie przedstawil wlasnej analizy
oplacalnoéci inwestycji (metoda ustalania przeplywow gotowkowych netto) co w konsekwencji nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze analiza przeprowadzona zgodnie z ta metoda wskazuje oplacalnoé¢ przedsiewziecia. (...) S.A. nie
zgodzila sie z prezentowang przez Prezesa URE wykladnig przepisu art. 7 ustawy Prawo energetyczne, ktorej przyjecie
skutkowaloby nalozeniem na przedsiebiorstwo energetyczne obowia/ku zawierania uméw w kazdych warunkach
ekonomicznych, jako niezgodne z przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Prezes URE (pozwany) w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.

Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Do odwolania zalaczyl analize efektywnos$ci ekonomicznej
inwestycji dotyczacej przylaczenia dzialki nr (...) we wsi B. gmina M. do sieci elektroenergetycznej powodki (k. 37- 38
akt sadowych) przeprowadzonej stosownie do stanowiska zajetego w zaskarzonej decyzji.

Powodka nie ustosunkowala sie do w/w analizy efektywnoSci.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 28 listopada 2007 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii na okoliczno$ci:

+ czy sporzadzona prze (...) S.A. analiza efektywnoS$ci inwestycji dotyczaca przylaczenia dzialki nr (...) poloZonej
we wsi B. gmina M. do jej sieci elektroenergetycznej (K 33- 35 akt adm.) zostala opracowana prawidlowo tj.
w szczegoblnosci w zakresie ustalen dotyczacych wielkoéci przeplywow pienieznych co powodowato ocene, ze
inwestycja ta jest ekonomicznie nieuzasadniona dla przedsiebiorstwa energetycznego

» czy sporzadzona prze Prezesa URE analiza efektywnosci inwestycji tj. przylaczenia dziatki nr (...) polozonej we
wsi B. gmina M. do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. we W. (K 37 - 381K 40 akt sadowych) zostala opracowana
prawidlowo co powoduje ocene, ze inwestycja ta jest ekonomicznie uzasadniona.

Biegly sadowy przyjal, ze ocena efektywnosSci ekonomicznej przytacza elektroenergetycznego dla potrzeb obiektu w
B. zostala opracowana przez Prezesa URE prawidlowo. Przeplywy pieniezne netto uwzgledniaja wszystkie skladniki
dodatnie (wplywu) i ujemne (wydatek). Strumien przeplywow zdyskontowanych za 20 lat wynidst (...) zt i byl wyzszy
od warto$ci inwestycji, a zatem inwestycja ta bylaby oplacalna za 17 lat. Odnoszac sie do kwestii amortyzacji biegly
wyjasénil, ze amortyzacja zwieksza przychody. Okres amortyzacji przyjety jest jako okres 20 lat i w tym okresie
inwestor otrzymuje okreslone przychody. Dla poszczeg6lnych lal w lym okresie 20 - letnim wylicza sie r6znice miedzy
przychodami, a kosztami uzyskujac zysk brutto. Zysk brutto musi by¢ pomniejszony o podatek dochodowy i wtedy
otrzymujemy zysk netto. Zysk netto nalezy pomniejszy¢ o amortyzacje (protokoél rozprawy z 6 czerwca 2008 r. K 162
- 163 akt sadowych)

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe przyjal, ze stan faktyczny sprawy nie budzil miedzy stronami watpliwosci i nie byt
kwestionowany. Powddka odmowila zainteresowanym E. i A. K. przytaczenia do sieci. Odmowa przylaczenia do sieci
nastapila na podstawie dokonanych prze powoda analiz ekonomicznej oplacalnosci inwestycji. Z analiz tych wynikato,
iz inwestycja jest nieoptacalna. Zdaniem Prezesa URE analizy powoda obarczone byly bledem. Prezes URE w decyzji z
dnia 9 lutego 2007 r. wskazal, ze analiza powddki zanizala o warto§¢ amortyzacji i podatku od nieruchomosci wielko$c
przeplywow gotowki netto, co wplynelo na negatywny wynik analizy.

Zuwagi, iz rozstrzygniecie kwestii ekonomicznej oplacalnosci inwestycji wymagalo wiadomosci specjalnych w sprawie
konieczne bylo powolanie bieglego. Opinia bieglego potwierdzila prawidlowo$¢ kalkulacji przedstawionej przez
Prezesa URE. Sad dal wiare opinii bieglego i podziela jego zdanie, iz na potrzeby oceny ekonomicznej oplacalnosci
inwestycji nie nalezy od zysku brutto odejmowac 2% stawki podatku od nieruchomoéci oraz warto$ci amortyzacji.



Sad podziela zdanie bieglego, iz skoro powyzsze skladniki stanowia juz integralng cze$¢ kosztow to nie powinny by¢
odejmowane od zysku brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na spos6b kalkulacji taryf (...) S.A. powinna uwzgledni¢ przy wyliczeniach przeplywoéw pienieznych kwote
zysku brutto w wysokoéci kwoty zwrotu z kapitalu. Wynika to z tego, iz jest on dodawany do kosztéw dystrybucji
energii elektrycznej w trakcie kalkulacji taryfy (po amortyzacji jako ostatni element kalkulacyjny cen i stawek oplat).
Zysk brutto nie powinien by¢ za$ juz pomniejszany o amortyzacje.

Z tych wzgledéw Sad ocenil, ze inwestycja przytaczenia obiektu w B. do sieci elektroenergetycznej powodki jest
oplacalna co uzasadnia przyjecie istnienia

ekonomicznych warunkéw przylaczenia obiektu w B. do sieci elektroenergetyczne;j.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.
O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Wanda Czajkowska



