Sygn. akt XVII AmE 21/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2005 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotka z 0.0. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

onalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od Decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2003 r.

1. uchyla zaskarzona Decyzje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona od-
powiedzialnoécig w K. kwote 460 zl (czterysta szeSédziesiat) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30.12.2003 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl powodowemu
przedsiebiorstwu (...) Spdtka Akcyjna w P. kare pieniezng w wysokosci (...) % przychodu z dzialalnoSci koncesjo-
nowanej, osiggnietego w 2002 r., to jest w kwocie 950 000 zl za niewywiazanie sie przez to przedsiebiorstwo z
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, okre$lonego w § 1 ust. 1iw
§ 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
a takze ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz.1336).

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniu, Ze powdd od dnia 12.04.2000 r.

posiada koncesje na obrét energia elektryczna a zatem ciazy na nim obowiazek zakupu energii wytworzonej w Zrédlach
niekonwencjonalnych i odnawialnych.

Powdd dokonywal w roku 2002 zakupow energii ,zielonej” m.in. od Biura (...) P. H. i (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Ilo$¢ energii odnawialnej zakupionej przez powoda w 2002 r. bezposrednio od wytworcow wyniosta 1290 MWh, a od
posrednikéw - 121.206 MWh, co lgcznie wyniosto ponad 2,5% wymagane przez § 2 rozporzadzenia.

W ocenie pozwanego, przepisy rozporzadzenia nalozyly na przedsiebiorstwa obrotu obowigzek zakupu energii ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, a takze wykazania (udowodnienie) faktu, ze energia zostala zakupiona w
takich Zrodlach spoczywa na przedsiebiorstwach obrotu. Odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi spelnienie
tego obowigzku bedg zatem umowy sprzedazy energii zawarte przez przedsiebiorstwa obrotu z przedsiebiorstwami



wytwarzajacymi energie w Zrodlach niekonwencjonalnych lub odnawialnych oraz faktury za sprzedana energie
wystawione przez te przedsiebiorstwa.

Z tego tez wzgledu, w ocenie pozwanego, powdd nie wywiazal sie z obowiazku okre$lonego w § 1 przedmiotowego
rozporzadzenia, gdyz cze$¢ zakupionej energii nie pochodzila od wytwdrcy energii ,zielonej” lecz od posrednika.
Uzasadnialo to naloZzenie na podstawie art.56 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.
jedn. Dz.U. Nr 153 z 2003 T., poz.1504 ze zm.). kary pieniezne;j.

Ustalajac wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej, w odniesieniu do stopnia zawinienia, pozwany wzial pod uwage, ze
powdd nie podjat dostatecznych staran w celu zakupu energii ,,zielonej” bezpoSrednio od wytworcy.

Pozwany ustalil ponadto, ze wysoko$¢ przychodéw powoda z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na
obrocie energia elektryczng wyniosta za 2002 (...) zl.

Wymierzona kara pieniezna stanowi (...) % przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej i nie pogorszy sytuacji
finansowej powoda i nie wplynie na plynnos¢ finansowa

Zdaniem Prezesa URE kara orzeczona w nizszej wysokoSci nie spelnilaby réwniez swojej prewencyjnej roli w
odniesieniu do przyszltych okresow.

Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w caloéci i umorzenie postepowania
administracyjnego w catoéci, wzglednie o jej zmiane i ustalenie, ze powod prawidlowo wywiazal sie z ciazacego na
nim obowiazku, zarzucajac:

« naruszenie art 56 ust. 1 pkt la w zw. z art. 56 ust. 2 oraz w zw. z art.9 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r - Prawo
energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z2003r Nr 153 poz, 1504 ze zm.) i wydanie zaskarzonej Decyzji o wadliwa pod-
stawe prawna gdyz przepis art.9 a ustawy Prawo energetyczne obowigzywal dopiero od 1.01.2003 r. i obowiazek
nim naloZony nie mial zastosowania do sytuacji majacych miejsce w 2002 r.

« naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nrl53,
pozl504 i Nr 203, poz. 1996) w zw. z art. 7, 10, 77 i 80 k.p.a. przez przyjecie, ze powdd nie wywiazuje sie z
obowiazku okreslonego w § 1 ust. 1i § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia
2000r w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz zakresu tego obowiazku (Dz.U. Nr 122, poz. 1336) rozumianego jako nabycie odpowiedniej iloSci energii
zielonej bezposrednio od wytworcow nastapilo z przyczyn zawinionych przez powoda i pominiecie dowodow
$wiadczacych o braku obiektywnej mozliwo$ci wypelienia tak rozumianego obowigzku.

« bledne zastosowanie § 1 ust. 11 § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r w
sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu
tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nalozony tymi przepisami
obowigzek jest spelniony wylacznie poprzez zakup energii ,,zielonej” bezposrednio od producentéw.

« wydanie Decyzji o niezgodne z art.22 i art.92 Konstytucji RP przepisy § 1 ust. 1i § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrdodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336).

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Rozpoznajac odwolanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil



i zwazyl, co nastepuje:
W toku postepowania administracyjnego powod wskazywal (pismo z

20.12.2003 T., k-38-40 akt administracyjnych), ze podejmowal dzialania w celu zakupu energii ,,zielonej” od Zespotu
Elektrowni (...) S.A., Zakladu (...) S.A., Elektrowni (...) we W. Sp. z

0.0., Zakladu (...) S.A. Wydzial Elektrowni (...), Zaktadu (...) S.A., Zakladu (...), ktére okazaly sie bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy, rozwazenia wymaga w pierwszej kolejno$ci zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt la ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r - Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2003r Nr 153 poz, 1504 ze zm.) oraz § 1 ust.

1 i § 2 pkt 1lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r w sprawie obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla.

W szczegblno$ci nalezy rozwazy¢ skutki jakie wprowadzila ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne ( Dz. U. Nr 135, poz. 1144 ) w zakresie obowiazku zakupu energii zielonej. Ustawa ta z dniem

1.01.2003 r. wprowadzila zmiane w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i
Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nt 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz.
1042 i Nr 110, poz. 1255, Z 2000 r. N 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 1 Nr 103, poz. 1099, z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 i
1802 oraz z2002r. Nr 74, poz. 676 i Nr 113, poz. 984), polegajacam. in. na skreéleniu art.9 ust. 1 Prawa energetycznego

otresci : ,Minister wlaSciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, nalozy na przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujgce sie obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepla obowigzek zakupu energii
elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
a takze ciepla ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz okresli szczegblowy zakres tego obowiazku,
uwzgledniajac technologie wytwarzania energii, wielko$¢ Zrodla energii oraz spos6b uwzgledniania w taryfach kosztow
jej zakupu.”, a rownocze$nie wprowadzeniu art. 9 a ust. 1 o treSci: ,Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
obrotem energia elektryczng sa obowigzane do zakupu, w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie ust. 4, wytwarzanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel
energii przylaczonych do sieci oraz jej odsprzedazy bezposrednio lub posrednio odbiorcom dokonujacym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby”.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze zaréwno wydane na podstawie art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujacym na 31.12.2002 r.) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r w sprawie obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku
jak i wydane na podstawie art.9a ust. 1 Prawa energetycznego ( w brzmieniu obowigzujagcym od 1.01.2003 r.)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepla z odnawialnych Zrédel energii oraz energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, przewiduja identyczne obowiazki nalozone na przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczng w zakresie zakupu energii ze zrodet odnawialnych.

Dotyczy do zardéwno definicji takich zrédet jak i iloSci takiej energii objetej obowiazkiem zakupu.

Zmiana dokonana w treSci art.56 ust. 1 pkt 1 a ustawy prawo energetyczne w wyniku nowelizacji ustawa z dnia 24
lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, byta konsekwencja zmiany redakcyjnej obowiazku wynikajacego
pierwotnie z art.g ust. 3, a od 1.01.2003 r. art.9 a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i polegala na zastgpieniu art.g
ust. 3 przez art.g a.

W $wietle powyzszego, uwzgledniajgc fakt, ze wymieniona wyzej nowelizacja nie zawierala normy intertemporalnej,
nalezy uznaé, ze ustawodawca nie zakladal w tym wypadku tzw. ,,skutku abolicyjnego” wobec przedsiebiorcow, ktorzy



dopuécili sie naruszenia obowiazku zakupu energii ,,zielonej” pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy. Uznanie,
ze nie podlegaja oni karze wobec wejscia w zycie nowej ustawy, byloby takze sprzeczna z konstytucyjna zasada
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada rowno$ci wobec prawa (art 32 Konstytucji), skoro na gruncie
obowiazujacego porzadku prawnego, zachowanie takie ( nieprzestrzeganie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze
zrodel odnawialnych ) bylo dotychczas i jest nadal nieprzerwanie penalizowane ( por Wyrok SN z dnia 9.03.2004 r.,
sygn. III SK 19/04 opubl. Dz. Urz. UOKiK 2004/3/314).

Zdaniem Sadu, dla oceny zachowania sie przedsiebiorstwa energetyczne w zakresie obowigzku zakupu energii
elektrycznej ze Zzrodel odnawialnych przed dniem 1.01.2003 r. nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w tym czasie,
chyba, ze nowy przepis bylby wzgledniejszy dla przedsiebiorcy.

Za nietrafny nalezy tez uznac zarzut, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia z

15.12.2000 r. nie postuguje sie zwrotem ,bezposrednio ze Zrodla”, co oznacza, ze zakup mogt by¢ dokonany za pomoca
posrednika. Slowo ,zrédlo” oznacza ,,miejsce pochodzenia” lub ,miejsce skad co$ bierze swdj poczatek”. Sformulo-
wanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 15.12.2000 r. zZe ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energia
elektryczna lub cieplem jest obowiazane do zakupu, odpowiednio do zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
energii elektrycznej albo ciepla ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych przylaczonych do wspdlnej sieci,
niezaleznie od wielkoSci mocy zainstalowanej w Zrodle ...”, nie pozostawia watpliwoéci, ze obowiazek zakupu energii
»Zielonej” dotyczy zakupu ze zrdodel, tj. miejsca jej pochodzenia-wytwarzania. Dodanie stowa ,bezpos$rednio” byloby
zbedne. Przeciwnie, gdyby ustawodawca nie konkretyzowal miejsca zakupu, uzylby sformulowania ,,pochodzacych
ze zrodel”, co oznaczaloby, ze istota powyzszego obowiazku byloby zakupienie energii wytworzonej w zrddle
odnawialnym, niezaleznie czy zbywca jest jego wytworca czy posrednikiem.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania ze przepisy § 1 ust. 11 § 2 pkt

1 lit. brozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej
ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla
ze zr6del niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku sa sprzeczne z art.22 i art.92 Konstytucji
RP. Przepis art.g ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, mimo niedoskonatej redakcji, zawieral obowiazek zakupu energii
»Zielonej” ze zrodla, a takze zawieral delegacje do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki.

Nalezy jednak podzieli¢ zarzut powoda, ze pozwany nakladajac kare pieniezna nie rozwazyt czy powod mial
mozliwo$ci nabycia energii bezpoSrednio od wytworcy. W toku postepowania administracyjnego powdd wskazywal, ze
podejmowal dzialania w celu zakupu energii ,zielonej” od Zespotu Elektrowni (...) S.A., Zakladu (...) S.A., Elektrowni
(...) Sp. z 0.0., Zakladu (...) S.A. Wydzial

Elektrowni (...), Zakladu (...) S.A., Zakladu (...), ktére okazaly sie bezskuteczne. Twierdzenie to nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego. Wprawdzie jest faktem powszechnie znanym, ze wytworcow energii zielonej
jest ponad kilkuset, jednak nie oznacza to, ze kazdy podmiot ma mozliwoé¢ nabycia energii od kazdego z nich.
Dla dokonania zakupu energii konieczne jest spelnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw jej dostarczenia.
W praktyce oznacza, ze musi istnie¢ techniczna mozliwo$§¢ przesyly energii do miejsca prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane do zakupu energii zielonej, a ponadto koszty przesytu
z tym zwigzane musza pozostawac na racjonalnym, gospodarczo uzasadnionym poziomie.

Wymierzajac kare pieniezna Prezes URE musi wzia¢ pod uwage, stosownie do art. 56 ust.6 ustawy Prawo
energetyczne, stopiefn zawinienia przy uchybieniu obowigzkowi zakupu energii. Wymaga to rozwazenia czy
przedsiebiorstwo energetyczne dolozyto nalezytych staran aby wywigzaé sie z nalozonego obowigzku. Ewentualne
stwierdzenie braku mozliwoéci nabycia energii ,,zielonej” ze Zrodla, lub mozliwosci jej nabycia u wytworcey, od ktérego
przesyl nie jest mozliwy lub jest gospodarczo nieracjonalny stanowi, zdaniem Sadu nie pozwala na przypisanie winy.
Z kolei stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo energetyczne zobowiazane do je zakupu energii ,zielonej” wiedzialo lub z



latwo$cia moglo sie dowiedzie¢ o istnieniu na rynku producenta energii, ktory z latwoscia i bez nadmiernych kosztow
moglby ja dostarczy¢, daje podstawy do stwierdzenia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Poniewaz ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu odwolawczym przed
sadem nie pozwalaja dokonac¢ oceny powyzszych okoliczno$ci, zaskarzona decyzje nalezato uchyli¢ na podstawie (art.
479”3 § 2 k.p.c.).

Okosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty sadowe oraz
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



