Sygn. akt XVII AmC 1849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 19 lipca 2017 r. w W.

na rozprawie

potaczonych spraw z powddztwa J. M. (1), W. M., T. A., M. H., Stowarzyszenia (...)
przeciwko J. M. (2), wykonujacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. M. (2), wykonujacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Wtasciciel sklepu zastrzega
sobie prawo do zmiany tredci regulaminu bez konieczno$ci powiadamiania uzytkownikow.”;

II. zasadza od J. M. (2), wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), narzecz J. M. (1), W. M., T. A.,, M. H.
oraz Stowarzyszenia(...) kwote po 48 (czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje oraz postepowanie zazaleniowe;

III. nakazuje pobrac¢ od J. M. (2), wykonujacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 600 (sze$éset) zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych z tytulu oplaty
sadowej od zazalenia, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt J. M. (2),
wykonujacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 1849/16

UZASADNIENIE

Powodowie: J. M. (1), W. M., T. A., M. H. oraz Stowarzyszenie (...), pozwami skierowanymi przeciwko przedsiebiorcy —
J. M. (2), wnieéli o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci: ,, Wlasciciel sklepu zastrzega sobie
prawo do zmiany treéci Regulaminu bez konieczno$ci powiadamiania uzytkownikow”, stosowanego przez pozwanego
w regulaminie sklepu internetowego dzialajacego pod adresem www.(...).com.pl. Ponadto, kazdy z powodoéw wnio6st o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W ocenie powodow,

zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385( 3) k.c.,
poniewaz rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zawiera wskazana powyzej klauzule pod

pozycja 3042



W odpowiedziach na pozwy pozwany wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie o jego oddalenie i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal okolicznoéc, ze postanowienie o tej tresci bylo zawarte w regulaminie
jego sklepu, jednak klauzula zostala juz usunieta. Podnosil, Ze powodowie natomiast nie wykazali, aby kwestionowana
klauzula byla stosowana w okresie 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa. Wskazywal rowniez, ze powodowie nie
zwracali sie do niego z wezwaniem usuniecia klauzuli, oraz podnosit zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powodow (art. 5 k.c.)

Zarzadzeniem z 7 kwietnia 2014 r. sprawy z ww. powodztw zostaly polaczone ze sprawa o sygn. akt XVII AmC 25101/13.
Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. tutejszy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucit pozwy.

Na skutek zazalenia powoddw, postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil w
stosunku do powod6w ww. postanowienie z 7 kwietnia 2014 r., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi Okregowemu w Warszawie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzadzeniem z 25 listopada 2016 r. sprawie zostala nadana nowa sygnatura akt XVII AmC 1849/16.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. M. (2) wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). W ramach tej dzialalnosci przedsiebiorca
prowadzi sklep internetowy, dzialajacy pod adresem: www.(...).com.pl.. Na wskazanej stronie internetowej
zamieszczono, wykorzystywany w obrocie z udzialem konsumentéw, wzorzec umowny — Regulamin, ktéry na dzien
6 kwietnia 2013r. zawieral postanowienie o treéci: ,Wtasciciel sklepu zastrzega sobie prawo do zmiany tresci
Regulaminu bez konieczno$ci powiadamiania uzytkownikéw” (dowod: wydruk Regulaminu ze strony internetowe;j
sklepu, k. 5).

Pozwany przyznal zaréwno okoliczno$é prowadzenia sklepu internetowego, jak i wykorzystywania w obrocie z
udzialem konsumentéw regulaminu sklepu, stanowiacego wzorzec umowy, obejmujacego wskazane w pozwach
postanowienie, dlatego w oparciu o 229 k.p.c. fakty te uznano za przyznane przez strone pozwana.

Odno$nie natomiast zarzutu pozwanego, ze powodowie nie udowodnili faktu stosowania powyzszego postanowienia
w okresie 6 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa, to zdaniem Sadu ciezar udowodnienia tego faktu, stosownie do
tredci art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym, ktéry w okolicznoéciach niniejszej sprawy winien wykazaé te okolicznosé,
z ktorej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Tak wiec to pozwany winien wykazaé, ze zaprzestal stosowania
wzorca w takim okresie, ktory uzasadnialby oddalenie powodztwa tj., ze zaprzestal uzywania go w obrocie z
konsumentami na ponad 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa podlegaly uwzglednieniu.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do o$wiadczenia pozwanego o braku wezwania go przed wytoczeniem

powbdztwa o zaspokojenie roszczenia, nalezy wskazac, ze powod wytaczajac powodztwo w trybie art. 479 38 k.p.c.
realizuje nie tylko interes wlasny, ale dziala takze w interesie innych konsumentéw, ktérzy zawarli umowe z
pozwanym w oparciu o kwestionowany wzorzec a ktérych obejma skutki wyroku, z uwagi na jego rozszerzona

prawomocno$¢, o jakiej mowa w art. 479 *3 k.p.c. Warto w tej kwestii dodaé, ze w czasie obwigzywania regulacji
dotyczacych odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych, ktore to regulacje znajdowaly zastosowanie
takze do postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, przepis nakazujacy

wyczerpanie trybu przedsadowych wezwan (art 479 '* k.p.c.) w odniesieniu do niniejszego postepowania byt

wylaczony z mocy art. 479 %7 k.p.c.



Przechodzac do zasadniczej kwestii, zadania pozwu Sad zwazyl, ze w my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje
sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Oznacza to, ze dla uznania okreslonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych §wiadezen stron,

3. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, a wiec w oderwaniu od
laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych Swiadczen stron, w kierunku jego zgodnoéci z dobrymi obyczajami

i ewentualnego naruszenia interesu konsumentéw. W szczegdlnosci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca
bylo narzucone konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw
juz zawartych w oparciu o wzorzec i sa analizowane przez sady powszechne, w razie zaistnienia indywidualnego
sporu na tle konkretnej umowy zawartej z konsumentem. Natomiast w odniesieniu do wzorcéw uméw analizowanych
abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcéw umoéw lub regulaminéw wynika,
ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie
umowy w oparciu o nie, ma charakter adhezyjny. Istotny jest zatem w tym zakresie jedynie fakt, ze stosowany przez
strone pozwang Regulamin sklepu internetowego jest wzorcem umowy, stosowanym przez przedsiebiorce w relacjach
z konsumentami. Tre$¢ konkretnej umowy, zawieranej przez klienta sklepu z pozwanym, jest ksztaltowana rowniez

przez ten wzorzec, a zatem znajduja do niego zastosowanie przepisy art. 384" k.c.

W niniejszych polaczonych sprawach spelniona zostala natomiast druga z wymienionych przeslanek -
zakwestionowane postanowienie nie reguluje gtownych Swiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych uméw polegaja w tym wypadku na przeniesieniu wlasnoéci towaru i wydaniu go, za§ konsumenta na
zaplacie ceny za towar i jego odbiorze.

Przedmiotem badania Sadu w przypadku zaskarzonej klauzuli stala sie wiec jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowiagzki stron nie naruszajg razgco interesow
konsumenta.

Dla zastosowania omawianego przepisu art. 385" § 1k.c. przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenie intereséw konsumenta musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta
jest jednocze$nie naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza takze ten interes.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wej$é w
gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czas zbednie traconego, dezorganizacja



toku zycia, przykroSci, zawdd itp. Konieczne jest takze zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostata lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélng cecha jest nierownomierne rozlozenie
praw, obowiazkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie
klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory,

w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepehny,
przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowienn umownych objetych klauzulg generalng art. 385" §1 k.c. W éwietle ugruntowanego orzecznictwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 3853

k.c. przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 k.c., ktoéry definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Po dokonaniu analizy postanowienia wzorca umowy o tresci: , Wlasciciel sklepu zastrzega sobie prawo do zmiany tresci
Regulaminu bez konieczno$ci powiadamiania uzytkownikéw”, Sad doszed} do przekonania, ze kwestionowany zapis
pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Klauzula ta spelnia bowiem

przestanki art. 3853 pkt 10 k.c., ktéry wskazuje, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s te, ktore uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. W przypadku wzorcow w postaci elektronicznej — takich jak regulamin sklepu internetowego
pozwanej — chodzi o jego udostepnienie drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec
ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci (art. 384 § 4 k.c.). Jezeli warunek powyzszy jest spelniony,
wzorzec umowy jest wigzacy w nawigzanym stosunku prawnym, to znaczy ksztaltuje prawa i obowiazki jego stron.

Oczywistym jest, ze pozwana ma prawo do zmiany wzorca umowy, ktérym posluguje sie przy zawieraniu umow
sprzedazy. Niemniej jednak zmieniony wzorzec, w szczegélnosci okreslajacy warunki transakeji, nie moze odnosic
skutkow prawnych w odniesieniu do umoéw zawartych w oparciu o wczeSniejsza wersje wzorca. W przypadku
czynno$ci prawnych o charakterze jednorazowym nie moze bowiem nastapi¢ zmiana zawartej umowy poprzez zmiane
wzorca, bez zgody drugiej strony. Zmiana warunkéw umowy mozliwa jest natomiast w odniesieniu do uméw o
charakterze ciaglym, ale tez pod warunkiem, ze konsument moze zmiany nie zaakceptowac i wypowiedzie¢ umowe

w najblizszym terminie wypowiedzenia (art. 384" k.c.). Jezeli wiec konsument, dokonujacy transakcji w sklepie
internetowym pozwanego, akceptuje regulamin tego sklepu, to umowa z nim zawarta musi zosta¢ wykonana na
warunkach ustalonych w tym wlasnie zaakceptowanym wzorcu umowy. Wszelkie zmiany, jakich sprzedawca dokona
p6zniej w regulaminie, nie beda wigzaly konsumenta, a nowy wzorzec umowy moze odnosi¢ sie tylko do transakcji
przysziych.

Brzmienie postanowienia analizowanego przez Sad wyraZnie natomiast wskazuje, ze sprzedawca zastrzega sobie
~prawo do zmiany regulaminu”, co konsument moze odczyta¢ takze jako prawo sprzedawcy do zmiany warunkéw
zawartej juz transakcji. JeSli wiec w nowym, zmienionym regulaminie sprzedawca zmieni — przykladowo -
dotychczasowy spos6b dostawy towaru na inny, czy tez ustali inne koszty dostawy towaru, to konsument, akceptujac
takiej treSci uprawnienie dla sprzedawcy, bedzie zwigzany nowym brzmieniem regulaminu a sprzedawca bedzie mog}t
realizowa¢ dostawe na nowych warunkach. W sprawie niniejszej taka sugestia jest tym bardziej uzasadniona, ze w
innym postanowieniu wzorca, sprzedawca zastrzegl sobie takze prawo do zmiany cen towarow jakie znajduja sie w
ofercie, wprowadzania i usuwania z oferty towar6w bez podania przyczyny (pkt 1 postanowien konicowych)



Skoro jednak w Swietle przedstawionych regulacji i rozwazan prawnych zadna zmiana warunkéw umowy zaistniala
w czasie od zlozenia zamowienia do jego wykonania nie moze odnie$¢ skutku wobec konsumenta (bez jego zgody), to
wzorzec obowigzujacym w momencie zawierania umowy, ktory zostal mu wéwczas udostepniony i ktory zaakceptowat,
nie moze takze ulec zmianie. Dlatego tez, jesli sprzedawca zastrzega mozliwo$¢ zmiany wzorca, ktérym sie postuguje,
to winien wyraZnie w nim zaznaczy¢, ze zmieniony wzorzec nie bedzie odnosil sie do transakeji juz zawartych.

Przedstawiong w analizowanym postanowieniu mozliwo$¢ jednostronnej zmiany tre$ci umowy przez przedsiebiorce
nalezy wiec uzna¢ za niczym nieuzasadnione uprawnienie dla silniejszej strony kontraktu, sprzeczne z dobrymi
obyczajami, szczegblnie z zasada pewnosci obrotu, zaufania stron oraz nienaduzywania w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu posiadanej przez przedsiebiorce przewagi ekonomicznej. Postepowanie przedsiebiorcy nalezy
uznaé takze za nierzetelne i nielojalne wobec konsumenta, gdyz narzucajac nowe postanowienia i wprowadzajac
zmiany, na ktore nie wyrazil on zgody, sprowadza ryzyko razacego naruszenia intereséw konsumenta w zaleznos$ci od
charakteru dokonanych we wzorcu zmian.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, o jakim mowa w art. 385" k.c., w szczegolnosci wypelnia znamiona klauzuli wskazanej w art.
3853 pkt 10 k.c. Dlatego Sad, na podstawie art. 479** § 1 k.p.c., zakazal stosowania go w obrocie z konsumentami i

w oparciu o przepis art. 479** k.p.c. nakazal publikacje wyroku na koszt strony pozwanej w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo wydane przez Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. Przepis ten znajduje w szczegolnoéci zastosowanie wowcezas, gdy mamy do czynienia z
niesumiennym lub nielojalnym dzialaniem strony lub jej pelnomocnika.

W sprawie niniejszej, uznajac strone pozwang za przegrywajaca sprawe, Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze
shusznym bedzie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie adwokata, w lacznej kwocie 120 zt za pierwsza instancje (tj. po 24 z} na rzecz kazdego z powodéw) - §
14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz w lacznej kwocie 120 zl za postepowanie zazaleniowe (tj. po 24 zl na rzecz kazdego z powodow) -
§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
zwiazku z § 21 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie

postawienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793 k.p.c.), w analizowanym przypadku zbednym bylo wytaczanie
kilku identycznych powodztw przez wszystkich powodow, skoro wskazana rozszerzona prawomocno$¢ powoduje
skutek dla wszystkich podmiotéw, ktére zawarlyby z pozwanym przedsiebiorca umowe w oparciu o tozsamy
wzorzec umowy. Profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy w tym przypadku wszystkich powodéw, powinien
byl wyjaéni¢ im przedmiotowsg kwestie i nie powinien on naraza¢ swych mandantéw na prowadzenie zbednych
czynno$ci procesowych, skoro zamierzony skutek osiagneliby bez konieczno$ci wytaczania powddztwa przez nich
wszystkich — skutkiem istnienia prawomocnosci rozszerzonej wyrokow uwzgledniajacych powodztwo, kazda kolejna
strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie swych roszczen bez potrzeby wytaczania powddztwa. Znamienne jest
przy tym, ze ci sami powodowie wytaczaja tysiace pozwow w roéznych kombinacjach personalnych przeciwko
tozsamym przedsiebiorcom, co znane jest Sadowi z urzedu. Zdaniem Sadu, uzasadnione jest takze twierdzenie, ze
powodowie posiadali wzajemna wiedze o wytaczaniu takich samych powddztw przeciwko okreslonym podmiotom,
co juz wytoczone przez innych z nich. Wiedzieli zatem tez, ze wytoczenie przez nich powddztw nie jest niezbedne
dla uzyskania skutku w postaci niewigzania ich przez postanowienia wzorcéw, co do ktérych inne osoby uzyskaly
orzeczenie ustalajace abuzywnosé klauzuli. Wiedze te musieli posiadac takze z tej przyczyny, ze korzystali z fachowej,
profesjonalnej obstugi prawnej, gdyz w sprawach byli reprezentowani przez pelnomocnika, a fakt, ze byt to ten sam



pelnomocnik tylko potwierdza istnienie ich wzajemnej wiedzy o pozwach innych oséb w tej samej sprawie. Warto
takze podkresli¢, ze naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich powodéw w polaczonych sprawach
nie byl zwiekszony z tego powodu, ze reprezentowal on kilku powodoéow, gdyz pozwy we wszystkich polaczonych
sprawach byly identyczne, a réznila je jedynie osoba powoda. Kolejne pozwy stanowily wiec wylacznie powielenie
stworzonego dla jednego powoda wzorca pozwu, przy czym pozew ten takze wskazywal na minimalny jedynie naktad
pracy pelnomocnika, gdyz argumentacja dotyczaca abuzywno$ci postanowienia ograniczala sie do jednego zdania
uzasadnienia. O niklym nakladzie pracy pelnomocnika powodéw S§wiadczy rowniez i to, Ze nie stawit sie rozprawie.

Zdaniem Sadu, powyzsza okolicznoé¢ kwalifikuje sie wiec jako szczegblnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia
wylaczenie normy ogoblnej art. 98 k.p.c. i nieobcigzanie strony pozwanej - przegrywajacej proces w calo$ci, wszystkimi
kosztami jakie poniesli powodowie, z tej tez racji, ze koszty stanowigce wielokrotno§¢ wynagrodzenia tego samego
pelnomocnika nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw przez wszystkich powodow.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry miedzy innymi w postanowieniu
z 5 grudnia 2012 w sprawie VI ACz 2223/12 dopuscil mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. w polaczonych sprawach
dotyczacych klauzul abuzywnych i zasadzenia na rzecz powodoéw tylko czesci kosztow zastepstwa procesowego,
odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika w jednej sprawie, w sytuacji wytaczania kilku podobny tylko spraw
(podobnie ten sam Sad w sprawach VI ACz 1715/12, VI ACz 826/12, VI ACz 939/13 i VI ACz 2303/12 dotyczacych
klauzul abuzywnych wskazal na mozliwo$¢ zastosowania reguly art. 102 k.p.c. do kosztéw zastepstwa procesowego).

Zwazywszy wiec, ze niniejsze polaczone sprawy sa nie tylko podobne, ale wrecz identyczne, wydaje sie, ze
wielokrotno$¢ kosztow zastepstwa procesowego za kazda ze spraw nie miesci sie w pojeciu kosztéw niezbednych do
dochodzenia praw przed sadem, a juz na pewno, na co wskazano wyzej, nie miesci sie w pojeciu kosztéw celowych
do dochodzenia praw (art. 98 k.p.c.), skoro wytaczanie powodztw przez kolejnych powodéw nie bylo celowe do
osiagniecia pozadanego przez nich skutku.

Za nieobcigzaniem strony pozwanej wielokrotnoScia kosztow zastepstwa procesowego przemawia takze fakt, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachowanie powodéw i ich pelnomocnika trudno uznaé za ukierunkowane na
realizacje intencji ustawodawcy, ktory jako priorytet wskazal interes konsumentdéw, ale nalezy je uznac za dzialania
zmierzajace do uzyskania okre$lonych korzysci majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zachodza w sprawie szczegdlne okoliczno$ci, ktére daja podstawe do
odstgpienia od ogolnej reguly rozliczania kosztéw postepowania, a w konsekwencji zasadnym bylo nieobcigzanie
strony pozwanej wielokrotno$cia kosztéw zastepstwa procesowego odpowiadajaca liczbie wytoczonych przez
powoddéw powoddztw.

Oplatami sgdowymi w wysokoSci 720 zt (optata od pozwu — 600 zl, oplata od zazalenia — 120 z}1), od wniesienia ktérych
powodowie byli zwolnieni z mocy prawa, Sad postanowil obciazy¢ strone pozwana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6
oraz art. 113 ust. 4 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
stosujac w tym przypadku tozsama regute co wyzej, na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazajac pozwanej wielokrotno$cia
kwoty wynikajaca z formalnej wielo$ci wniesionych pozwow.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



