Sygn. akt XVII AmC 1749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spblce ograniczona odpowiedzialno$cig wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

+W nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu samochodu w
terminie uzgodnionym z Kupujacym, a zwlaszcza katastrofy spowodowanej przez sily przyrody (huragany, powodzie,
trzesienia ziemi, skazenia radioaktywne, gradobicie), strajkow powszechnych lub branzowych, rozruchéw i wojen,
Sprzedawca moze odstapi¢ od niniejszej Umowy, poprzez pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu
osobiécie lub listem poleconym.”

2. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P.
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy
w Warszawie kwote 600 zl (szeé¢set zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powddka byla
zwolniona z mocy prawa,

4. zarzgdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. 0 uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy o tresci:

+W nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu samochodu w
terminie uzgodnionym z Kupujacym, a zwlaszcza katastrofy spowodowanej przez sily przyrody (huragany, powodzie,
trzesienia ziemi, skazenia radioaktywne, gradobicie), strajkow powszechnych lub branzowych, rozruchéw i wojen,
Sprzedawca moze odstapi¢ od niniejszej Umowy, poprzez pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu
osobis$cie lub pismem poleconym”



zawartego w pkt D.7 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Sprzedazy samochodu”, ktérym posluguje sie pozwana i
zakazanie wykorzystywania go w obrocie z konsumentami. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze kwestionowane postanowienie umowne ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interesy — stanowi

zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.. Powdd wskazal, iz zakwestionowana
klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposob jednostronny zastrzega na rzecz przedsiebiorcy
prawo odstapienia od umowy z powodu okolicznoéci lezacych po stronie przedsiebiorcy, modyfikujac w tym zakresie
zasady ogolne przewidziane w kodeksie cywilnym

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) sp. z 0.0. w R. wniosl o odrzucenie pozwu, z uwagi na brak uprawnienia
pelnomocnika strony powodowej do jej reprezentowania w dniu opatrzenia pozwu swoim podpisem, gdyz data
zamieszczona na dokumencie pelnomocnictwa zalaczonym do pozwu jest péZniejsza niz data opatrzenia pozwu
podpisem przez pelnomocnika.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku, pozwany wskazal, ze uznaje pow6dztwo
w zakresie zgdania uznania za niedozwolone i zakazanie stosowania w umowach z konsumentami zawartego w pkt
D.7 wzorca umowy w zakresie sformulowania ,,a zwlaszcza” i wnosi o oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeéci oraz
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto w przypadku uznania przez Sad, iz przyznane pozwanemu, przez zakwestionowane postanowienie,
uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku strajkow powszechnych i branzowych stanowi klauzule
niedozwolong, pozwany wnibésl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w umowach z konsumentami
postanowienia: ,W nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu
samochodu w terminie uzgodnionym z Kupujacym, a zwlaszcza (...) strajkow powszechnych lub branzowych
(...), Sprzedawca moze odstgpi¢ od niniejszej Umowy, poprzez pisemne oéwiadczenie Sprzedawcy doreczone
Kupujacemu osobiScie lub pismem poleconym” oraz oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 21 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w odrzucil pozew. Na skutek wniesionego zazalenia, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 21
wrze$nia 2016 roku uchylil zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ktorej dokonuje m. in. sprzedazy
samochodow. W dzialalno$ci powyzszej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Umowa Sprzedazy samochodu”,
w ktérym w pkt D.7 znajdowato sie postanowienie o tresci: ,W nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych
Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu samochodu w terminie uzgodnionym z Kupujacym, a zwlaszcza katastrofy
spowodowanej przez sily przyrody (huragany, powodzie, trzesienia ziemi, skazenia radioaktywne, gradobicie),
strajkow powszechnych lub branzowych, rozruchéw i wojen, Sprzedawca moze odstapi¢ od niniejszej Umowy, poprzez
pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu osobiScie lub pismem poleconym”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w pismach procesowych, w
szczegbOlnosci w tre$¢ wzorca umowy o nazwie ,Umowa Sprzedazy samochodu” zalgczonego do przedmiotowego
powodztwa (k. 6-7).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,



za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 k.p.c. stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazong w art. 230 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku uprawnienia pelnomocnika strony
powodowej do reprezentowania powoda w dniu opatrzenia pozwu swoim podpisem. Pozwany podniosl, iz dokument
pelnomocnictwa jest opatrzony datg pézniejsza niz data sporzadzenia pozwu przez pelnomocnika.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 2003 roku sygn. akt
IIT CZP 54/03, zgodnie z ktérym nie mozna utozsamiaé¢ samego udzielenia umocowania procesowego z pisemnym
jego udokumentowaniem. W literaturze procesu cywilnego trafnie bowiem podnosi sie, Ze pojecie ,pelnomocnictwo”
ma dwojakie znaczenie: z jednej strony oznacza ono pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do
dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony dokument obejmujacy (stwierdzajacy) to umocowanie. Dlatego tez,
wychodzgc z takiego zalozenia, nalezy przyjac¢, ze udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie tylko pisemnej. Od udzielenia pelnomocnictwa odr6znié¢ jednak
nalezy jego wykazanie przed sagdem, stanowigce jeden z wymogow skuteczno$ci tego aktu procesowego i tym samym
podejmowania czynno$ci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosSci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa. Dokument pelnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym
dowodem potwierdzajacym wobec sadu istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Prowadzi
to do wniosku, ze przez pojecie formy pelnomocnictwa procesowego nalezy rozumieé jedynie wymaganie dotyczgce
potwierdzenia (uciele$nienia) o§wiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze sam dokument pelnomocnictwa nie ma
znaczenia konstytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia
pelnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania procesowego, w tym réwniez w
formie ustnej. Pisemny akt pelnomocnictwa nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia, czy tez inaczej, brak daty na
pelnomocnictwie nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c., jednoczesnie nalezy stwierdzié, iz fakt
opatrzenia dokumentu pelnomocnictwa data p6zniejsza od daty sporzadzenia pozwu nie moze stanowié przestanki
zastosowania sankcji odrzucenia pozwu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz pozew zostal ztozony do Sadu 24 grudnia 2012
roku, a wiec po dacie wskazanej na dokumencie pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu z tej przyczyny nalezy uznac za chybiony.

Nieistotna procesowo jest rowniez okoliczno$¢ zaprzestania stosowania przedmiotowego postanowienia przez
pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosi, iz kwestionowane postanowienie nie znajduje sie juz w
treéci stosowanego przez niego wzorca umownego, nie wskazujac nawet czy dotyczy to okresu przed wniesieniem
powdbdztwa, tym bardziej czy mialo to miejsce wiecej niz 6 miesiecy od wytoczenia pozwu. W Swietle art.

479% k.p.c., a zwlaszcza 479%° k.p.c. widaé wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i
prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego
postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec
0s6b trzecich.



Odnoszac sie za$ od wniosku powoda o uznanie wskazanego w pozwach postanowienia za niedozwolone nalezy

wskazaé, iz stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w
konsekwencji razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami,
4) uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 4793 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow uméw analizowanych abstrakcyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcoéw umow lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz klauzula nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, gdyz do takowych w niniejszej sprawie nalezy
dostarczenie kupujacemu wybranego samochodu oraz zaplata przez kupujacego okreélonej ceny sprzedajacemu za
wybrany pojazd, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez
ustalenie, czy uksztaltowane przez nig prawa i obowiazki stron nie naruszaja razgco interes6w konsumenta.

Nalezy wskaza¢, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejS¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest



nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 roku, sygn. akt ITII SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt ITIT SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $§wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyisze rozwazania na okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz po przeanalizowaniu tres$c

. . . . . . . . . . 1
kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 §
1k.c.

Omawianym postanowieniem pozwany jednostronnie ksztaltuje prawo odstapienia od umowy, jezeli zaistniejg
w~hadzwyczajne okoliczno$ci”. Postanowienie zawiera element oceny i ta ocene arbitralnie przyznal sobie pozwany.
Pozwany nie okre$lil co rozumie przez pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznoSci” dodajac jedynie sformowania ,a
zwlaszcza” pozostawiajac katalog owych okoliczno$ci otwartym. Kwestie podnoszone przez strone pozwana dotyczace
wskazania, iz za nadzwyczajna okoliczno$¢ pozwany uznaje nie ogdlnie pojety strajk, lecz strajk powszechny lub
branzowy, z uwagi na zastosowanie sformowania ,a zwlaszcza” sprawia, iz jest ona bez znaczenia. Jedynie na
marginesie nalezy podnie$¢, iz za nadzwyczajna okoliczno$é pozwany uznaje réwniez gradobicie. Samodzielna
interpretacja przedmiotowego niezdefiniowanego i szerokiego pojecia umozliwia pozwanemu skorzystanie z prawa
odstgpienia od wykonania umowy, gdy uznac¢ iz dana okoliczno$é¢ to uzasadnia, przy czym nie mozna wykluczy¢,
Ze interpretacja niesprecyzowanego wzorcem pojecia nastapi na korzy$é pozwanego. Stanowi to o tyle naruszenie
rownowagi kontraktowej i dysproporcje praw, gdyz pozwany zapewnial sobie prawo decydowania o losie umowy
bez mozliwoéci zweryfikowania ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” przez konsumenta. Nie zostaly okre§lone oprocz
obowiazku zawiadomienia kupujacego wymienione inne obowiazki, jakie pozwany jest obowigzany spelni¢ wobec
kupujacego w wyniku zaistnienia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” uniemozliwiajacych wykonanie zobowigzania.

Zgodnie z art. 3853 k.c. ,,W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te,
ktore w szczegblnosci: (...) 8) uzalezniaja spelnienie Swiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta
konsumenta, 9) przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy

...



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze treS¢ zakwestionowanego postanowienia wzorca stosowanego przez

pozwanego, wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej w art. 385° pkt 81 9 k.c.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze omawiana klauzula jest sprzeczna z zasada transparentnosci (art. 385 §2 k.c.), czyli
nakazem formutowania postanowienn w sposéb zrozumialy i jednoznaczny.

Zakwestionowane prawo jednostronnego odstapienia od umowy przez pozwanego razaco narusza interesy
konsumenta. Warto w tym miejscu podkreslié, Ze przepis art. 395 k.c. uprawniajgcy strony umowy do przyznania
kazdej z nich prawa do odstapienia, jest wylomem od zasady pacta sunt servanda i wprowadza niepewnos¢ co do
trwatoSci stosunku umownego, dlatego tez zastrzezenie prawa do umownego odstapienia od umowy powinno byé
stosowane wyjatkowo i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, iz takie
szczego6lne okolicznoSci moga wystapi¢ w trakcie realizacji typowej umowy sprzedazy samochodu.

Ponadto odstapienie od umowy zostalo obwarowane warunkiem w postaci okre$lania terminu, w czasie biegu
ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia. Wprowadzenie terminu, ograniczajacego wykonywanie
prawa odstapienia wynika z konieczno$ci ograniczenia elementu niepewnosci, jaki wprowadza do stosunku
zobowiazaniowego zastrzezenie prawa odstapienia (C. Zutawska (w:) Komentarz..., s. 186; W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 860; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 267). Tymczasem w przedmiotowym postanowieniu pozwany przyznatl
sobie prawo do odstapienia od umowy do chwili odbioru samochodu (daty niepewnej), a zatem konsument bedzie
pozostawal w niepewnoéci co do trwania stosunku umownego az do chwili, kiedy umowa powinna by¢ wykonana.
Takie uregulowanie przede wszystkim narusza gwarancje bezpieczenstwa obrotu cywilnego a takze zasade lojalnoSci
wobec kontrahenta, dotrzymywania zobowiazan oraz traktowania kontrahenta z szacunkiem i nie moze spotka¢ sie
z aprobata Sadu.

Poniewaz kontrola konkretnych postanowien zawartych we wzorcu nastepuje w kontekScie calego wzorca i w
odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktére reguluje. Co do zasady kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z 19 grudnia 2003 roku,
IIT CZP 95/03). Nie jest istotny z plaszczyzny dokonywanej kontroli sposéb wykorzystywania wzorca, czyli jego
praktyczne stosowanie. Jak wskazano, nie tylko jedno postanowienie wzorca umowy, ale caly kontekst, w ktorych
postanowienie wystepuje, decyduje o rozkladzie praw i obowigzkow stron. Kolejne zdanie wzorca umowy nastepujace
po postanowieniu bedgcym przedmiotem procesu, stanowi o zwrocie zaliczki uiszczonej przez konsumenta.

Zaliczka nie jest instytucja prawa cywilnego, nazywa sie ja ,funkcjonujacg w praktyce obrotu przedplatg, rodzaca
skutki w sferze cywilnoprawnej” (za M. Tenenbaum, Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym, Oficyna 2008,
rozdzial IX).

Danie zaliczki nazywane jest takze daniem czego$ a conto czy tez na poczet konkretnego $wiadczenia. OkreSlenia te
wskazuja, ze skoro zaliczka dawana jest zawsze nie ,,za co$”, lecz ,,na poczet czego$”, do wreczenia przedmiotu zaliczki
musi doj$¢ przed spelnieniem Swiadczenia przez druga strone.

Nalezy wskazaé na zasadnicza roznice pomiedzy zaliczkg a zadatkiem. Zadatek ma na celu zabezpieczenie wykonania
umowy, zaliczka natomiast jest wplacana na poczet przyszlych (niezrealizowanych §wiadczen). Do zaliczki nie stosuje
sie zasad dotyczacych przepadku zadatku lub obowigzku jego zwrotu w podwojnej wysokoSci (art. 394 §1k.c.). Jednak
zgodnie z art. 494 k.c. ,, Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania”. Gdy umowa nie dojdzie do skutku, strony zwracaja sobie
wszystko, co §wiadczyly. Pozwany we wzorcu stosujac termin zaliczka i zakreSlajac kwote zwrotu — kwota zaliczki
— moze wprowadzaé¢ konsumenta w blad co do przystlugujacych mu uprawnien. Konsument ma bowiem zgodnie z
zasadami og6lnymi prawo dochodzenia odszkodowania.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie

art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 480 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanego zarzadzono

na podstawie art. 479* k.p.c..

SSO Dariusz Dabrowski



