Sygn. akt XVII AmC 1661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.

sprawy z powbdztwa .J. R.

sprawy z powodztwa M. H.

sprawy z powodztwa M. C.

sprawy z powbdztwa J. M. (1)

sprawy z powbdztwa J. M. (2)

sprawy z powodztwa W. M.

sprawy z powodztwa J. W.

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Ochrony (...) w L.
sprawy z powbodztwa D. P.

sprawy z powbddztwa E. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
1. umarza postepowanie z powodztwa J. R.,

2. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z0.0. w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci:

»Spolka zastrzega sobie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany regulaminu sklepu w kazdym czasie i bez podania przyczyny,
informujac o tym Klientdéw poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Sklepie.”,



3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz T. A., M. H,, M. C, J. M. (1), J. M. (2), W. M., J. W., Stowarzyszenia
Ochrony (...) w L., D. P, E. H. kwoty po 24 zt (dwadzieécia cztery zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za
Ii IT instancje,

4. nakazuje pobra¢ od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 720
(siedemset dwadzieScia) zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu i zazalenia, od uiszczenia ktorych powodowie byli
zwolnieni z mocy prawa,

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. w P..
SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Pozwami zlozonymi 14 i 16 sierpnia 2013 r., od 19 do 23 sierpnia 2013 r. oraz od 26 do 30 sierpnia 2013 r. T. A,,
J.R, M. H,, M. C,,J. M. (1), J. M. (2), W. M., J. W., Stowarzyszenie Ochrony (...) w L., D. P., A. M., E. H. wnie§li
o0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umownego Regulaminu stosowanego przez (...) Sp. z 0.0. w P. o
tresci: ,Spolka zastrzega sobie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany regulaminu sklepu w kazdym czasie i bez podania
przyczyny, informujac o tym Klientéw poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Sklepie.”

Powodowie wnie$li ponadto o orzeczenie zakazu stosowania ww. klauzuli; przeprowadzenie dowodoéw z wypisu
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanego na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
oraz zalaczonego wydruku wzorca umowy, jakim sie postuguje na okoliczno$¢ stosowania w relacjach z konsumentami
klauzuli abuzywnej; zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Swoje roszczenie powodowie oparli na fakcie, ze pozwany korzysta z wzorca umowy Regulaminu sklepu internetowego
www.(...) zawierajacego w pkt VII.4 kwestionowane postanowienie, na dowod czego zalgczyli do pozwow zrzut z
ekranu z danym postanowieniem, jak podali wedlug stanu na dzien 16 kwietnia 2013 r.

Powodowie podniedli, ze zakwestionowane postanowienie jest niedozwolone stosownie do treéci art. 385 3 k.c.
Natomiast rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera korespondujgcg klauzule pod
pozycja 3042 w brzmieniu zblizonym.

Pozwany - (...) Sp. z o.0. w P. zlozyt odpowiedzi na pozwy, w ktérych wniést o umorzenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 355 k.p.c. z racji tego, ze Spo6tka zaniechala stosowania zakwestionowanego postanowienia,
ktore zresztg juz wezes$niej znalazlo odzwierciedlenie w rejestrze klauzul niedozwolonych. Totez wedlug pozwanego
prowadzenie postepowania w sprawie jest nieracjonalne a wydanie wyroku zbedne w zwiazku ze zrealizowaniem
celu postepowania dotyczacego abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, ktory zdaniem pozwanego sprowadza sie
do eliminacji poslugiwania sie przez pozwanego niedozwolonym postanowieniem i wykreowaniu okoliczno$ci
pozwalajacych na przymuszenie przedsiebiorcy do zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6éw polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowienn wzorcow uméw wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Przy czym, jak podal pozwany, pierwszy z tych celdéw realizuje sie w bezspornym
uznaniu braku poslugiwania sie przez niego w dacie wniesienia odpowiedzi na pozew kwestionowana klauzula,
natomiast drugi cel w istnieniu tozsamych wpisoéw w rejestrze co umozliwia wszczecie przez Prezesa UOKIK
postepowania regulowanego przepisami art. 24 ust. 11 2 pkt 1 oraz art. 26 i art. 277 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zmierzajacego do przymuszenia przedsiebiorcy do stosowania uczciwych

praktyk rynkowych.

Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze art. 479 4° k.p.c. nie stanowi przeszkody do umorzenia postepowania, gdyz nie
jest norma szczegblng w stosunku do art. 355 k.p.c. Tak wiec pozwany wskazal, ze z uwagi na ratio legis regulacji z art.



479 4°k.p.c. przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze przedsiebiorca
bedzie chcial unikna¢ kontroli abuzywno$ci stosowanych przez niego postanowien wzorcéw umow, w szczegdlnoSci
nie majacych normatywnego odzwierciedlenia w tresci rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK w zwiazku z czym
usunie w trakcie postepowania sadowego lub niedtugo przed jego wszczeciem sporny zapis ze stosowanych wzorcow
umow.

Ponadto pozwany wywiddl, iz skoro w mysl art. 479 43 k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujacy jego wykorzystywania ma skutki wobec oséb trzecich od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru, to powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej obejmuje rowniez po
stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postluguja sie wzorcem umowy zawierajgcym postanowienie wpisane
do rejestru. Jesli zatem powdd domaga sie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci tozsame;j
z postanowieniem juz uznanym za niedozwolone, zdaniem pozwanego zachodzi niedopuszczalno$¢ prowadzenia
procesu w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze pozwany stwierdzil, ze istnieje przeszkoda uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie
niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sad odrzucil pozwy powodoéw, stwierdzajac niedopuszczalnoé¢ prowadzenia

procesu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479 3 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli przedmiotowe postanowienie zazaleniem, w ktérym wniesli o uchylenie postanowienia
w przedmiocie odrzuceniu pozwdw oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. o sygn. VI ACz 3156/14 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone
postanowienie, umorzyl postepowanie wywolane pozwem A. M., pozostawiajac Sadowi Okregowemu w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem
T.A,J. R, M. H, M. C,, J. M. (1), J. M. (2), W. M., J. W., Stowarzyszenia Ochrony (...) w L., D. P., E. H.. Sad
Apelacyjny, majac na uwadze wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn.
III CZP 17/15 stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzita podstawa do odrzucenia pozwu.

Wobec powyzszego sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W piémie z dnia 16 lutego 2017 r., w imieniu pozwanego zawiadomil o swoim wstgpieniu do sprawy pelnomocnik
pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) Sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy produktéw na odleglosé w
ramach sklepu internetowego dziatajacego pod adresem www.(...).

Pozwany poslugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym — Regulaminem (k. 4), ktéry zawieral
zakwestionowane przez powod6éw postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Spolka zastrzega sobie mozliwosé
Jjednostronnej zmiany regulaminu sklepu w kazdym czasie i bez podania przyczyny, informujgc o
tym Klientow poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Sklepie.” (pkt VII.4 Regulaminu).

Pozwany twierdzac, ze zaniechal stosowania spornego postanowienia poérednio przyznal, ze stosowal przedmiotowe
postanowienie, w zwiazku z czym fakt ten, w oparciu o art. 229 k.p.c., nie wymagal przeprowadzenia dowodu.
Natomiast wobec tego, ze pozwany nie podnosil, aby wykorzystywal Regulamin wraz ze spornym postanowieniem
dalej niz sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem powddztw, Sad przyjal, ze od czasu zaprzestania jego stosowania przez
pozwanego do wystapienia z zadaniem uznania wzorca umowy za niedozwolone nie minelo sze$¢ miesiecy. Fakt ten



Sad wyprowadzil takze z powolanej przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew okolicznoéci, ze przed wytoczeniem
powddztwa pozwany nie zostal przez powoda poinformowany o zauwazonych nieprawidlowosciach, co potencjalnie
spowodowaloby szybsza zmiane nieprawidlowego regulaminu, co wskazuje, ze zmiana ta i zaprzestanie stosowania
zakwestionowanej klauzuli nastapila dopiero po wniesieniu powodztwa ( art. 231 k.p.c).

Wobec niezakwestionowania tresci dolgczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnosci zaskarzonego klauzuli
z treScia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uznaé zatem na podstawie art. 230 k.p.c. za przyznane, iz
przedmiotowy wzorzec byl stosowany przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze z uwagi na Smieré¢ jednego z powodbéw — J. R. postepowanie toczace sie w sprawie
z jego powoddztwa wymagalo umorzenia. Z faktéw znanych Sagdowi Okregowemu z urzedu, wynika, ze J. R. zmarl
w dniu 14 kwietnia 2015 r., a wiec po wniesieniu pozwu w przedmiotowej sprawie, co potwierdza zalgczone do akt
za$wiadczenie z systemu (...) (k. 89- 90). Zwazywszy na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, dochodzone pozwem wniesionym przez J. R. roszczenie majatkowe nie przechodzi na
spadkobiercow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2010 r. o sygn. akt I CZ 121/09 (LEX nr 627199)).
Bezsukcesyjna utrata zdolnoéci sgdowej powoda skutkuje w tym wypadku niemoznos$cia wyrokowania i konieczno$cig
umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym powddztwa J. R.. Tego rodzaju sytuacja procesowa, okreslana takze
jako trwaly nastepczy brak strony powodowej uniemozliwia dalsze postepowanie w sprawie w stosunku do roszczen
powoda w sposéb nieodwracalny, totez Sad umorzy} postepowanie z powodztwa J. R. na mocy art. 355 k.p.c.

Powodztwa pozostalych powodow zastugiwaly natomiast na uwzglednienie.

Sad wbrew przekonaniu pozwanego nie znalazt podstaw do umorzenia postepowania. W szczegdlnoSci, zdaniem
Sadu, przestanki umorzenia postepowania o uznanie postanowiefni wzorca umowy za niedozwolone nie stanowi
ani okoliczno$¢ zaniechania przez Przedsiebiorce stosowania zaskarzonego postanowienia, ani fakt tozsamoS$ci tego
postanowienia z uprzednio wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone na skutek
wyroku wydanego w stosunku do innego przedsiebiorcy.

Przyjmujac, ze pozwany zaniechal stosowania zaskarzonego postanowienia w dacie wniesienia odpowiedzi na pozew,
gdyz jak wynika z treSci tego pisma procesowego pozwany nie postugiwal sie woéwczas kwestionowana klauzula,

a nadto powolal si¢ w nim na art. 479 4° k.p.c., ktéry stanowi, Ze zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu
powddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania,
Sad zgodnie z cytowanym przepisem stwierdzil, ze zaprzestanie uzywania postanowienia objetego pozwem w
trakcie postepowania sagdowego nie prowadzi do umorzenia postepowania, bowiem fakt ten jest irrelewantny w
kontekscie prowadzonego postepowania i nie oddzialuje na decyzje procesowa Sadu. Odnoszac sie natomiast do
podnoszonego przez pozwanego ratio legis ww. przepisu polegajacego na nieuniknieciu przez przedsiebiorce kontroli
zakwestionowanego postanowienia, ktore zostalo wycofane z obrotu na potrzeby danego postepowania sagdowego,
Sad zwazyl, iz wla$nie wskazane ratio legis przemawia za rozstrzygnieciem merytorycznym sprawy. W przypadku
bowiem braku przyjecia tego typu rozwiazania, przedsiebiorcy eliminujacy doraznie zakwestionowane postanowienia
wykluczaliby sadowa kontrole ich wzorcéw umownych, co prowadziloby do iluzorycznos$ci ochrony konsumentow.

Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz podmioty domagajace sie orzeczenia w przedmiocie abuzywnos$ci
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego maja prawo do uzyskania tego orzeczenia zakazujacego
pozwanemu w ogoble uzywania danego postanowienia wzorca, nawet je$li postanowienie tej samej treSci normatywnej
zostalo wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, chociaz na skutek wyroku wydanego przeciwko
innemu przedsiebiorcy. Jak twierdzi, bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna



z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn. III CZP 17/15 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2016, Nr 4,
poz. 40, str. 1) m.in. w $§wietle art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywana
w oderwaniu od konkretnych stosunkéw umownych i okoliczno$ci ich powstania, nie za$§ kontrole umozliwiajaca
prewencyjne eliminowanie stosowania okre$lonego postanowienia z gospodarki w ogoéle lub danego jej sektora,
czyli w oderwaniu od jego stosowania (zalecania) przez poszczegélnych przedsiebiorcow. Z drugiej strony, jak
wynika z tresci uzasadnienia tej uchwaly, winno by¢ respektowane prawo do Sadu i wysluchania w trakcie nowego
postepowania innego przedsiebiorcy stosujacego tozsame postanowienie jak niedozwolone wpisane do rejestru.
Powyzsze przemawia za potrzeba merytorycznego rozstrzygniecia, tym bardziej, ze zgodnie teza Sadu Najwyzszego,
iz ,prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powédztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,

w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c. w zwiazku z art. 479*3 k.p.c.)”, wbrew przekonaniu pozwanego nie
moze by¢é mowy o niedopuszczalno$ci prowadzenia procesu w niniejszej sprawie.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie
podlega tres¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak pierwszej lub czwartej skutkuje tym, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoddéw postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Regulamin sklepu zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.



Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych swiadczerr umownych, ktérymi po stronie
Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoSci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za ta
rzecz.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoddw postanowienie ksztattuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powodow klauzula o tresci ,,Spotka zastrzega sobie
mozliwosé jednostronnej zmiany regulaminu sklepu w kazdym czasie 1 bez podania przyczyny,
informujgc o tym Klientéw poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Sklepie.” stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Analizujac przedmiotowa klauzule przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz konsument kazdorazowo przed dokonaniem
zakupu w sklepie powinien zapoznac sie z Regulaminem sklepu i zaakceptowa¢ warunki sprzedazy, jakie proponuje
sprzedaweca (jesli sa zgodne z prawem). Konsument dokonujac zakupu obejmuje bowiem swoim o$wiadczeniem woli
biezacy Regulamin sklepu regulujacy warunki umowy kupna- sprzedazy, stad tez powinny go obowigzywaé wylgcznie
warunki aktualne na chwile zawarcia umowy. Nawet je$li Regulamin zostal zmieniony, konsument zawigzujac umowe
kupna - sprzedazy zatwierdza Regulamin obowiazujacy w danej chwili.

WatpliwoSci mogg natomiast powsta¢ w Swietle zakwestionowanego postanowienia, jesli po dokonaniu zaméwienia
towaru Regulamin zostanie zmieniony przez Spoélke, ktora zostala uprawniona do wprowadzenia w nim zmian w
kazdej chwili. Nieograniczenie bowiem przez Spotke kregu podmiotéw, do ktérych zmieniony Regulamin mialby
zastosowanie niesie obawe, ze zmiana moze dotyczy¢ i obja¢ wszystkich konsumentéw. W razie zatem arbitralnego
stanowiska Przedsiebiorcy konsument moze na podstawie zakwestionowanego postanowienia zosta¢ postawiony
przed faktem godzacym w jego interesy - narzucenia mu nowych postanowien, réwniez takich, ktére w ocenie
konsumenta beda dla niego niekorzystne, mimo, ze zgodzil sie na inne warunki w trakcie zawierania umowy.

Zaskarzone postanowienie budzi wiec zastrzezenia ze wzgledu na nadanie nim Przedsiebiorcy uprawnienia do
jednostronnego decydowania o warunkach umowy, a przy tym zwlaszcza mozliwoSci dyktowania przez Przedsiebiorce
zmienionych warunkéw Regulaminu konsumentowi, ktéry zawarl umowe kupna — sprzedazy w momencie
obowigzywania odmiennych warunkéw. Ich realizacja stanowilaby natomiast powazne naduzycie ze wzgledu na



zwiazanie stron umowy treécig wzorca objetego zgoda konsumenta. Przytoczone postanowienie zagraza zatem
interesowi konsumenta, ktéry zawarl juz umowe, poniewaz istnieje obawa, ze warunki umowy ulegna zmianie po
dokonaniu zakupu przez konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze klient pozwanego swoja ewentualng zgodg moze objac co najwyzej
Regulamin doreczony mu przez Przedsiebiorce i ten Regulamin mialby go wigzaé. Jak wynika bowiem z tresci art. 384
§ 11 4 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, regulamin wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy, jezeli jednak jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepnié¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i
odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynno$ci. Elektroniczny sposéb udostepnienia wzorca umowy powinien speiiaé przede
wszystkim przeslanki realnej mozliwo$ci latwego zapoznania sie z nim. Natomiast z uwagi na specyfike informacji
elektronicznej, musi umozliwiaé¢ przechowywanie go i wielokrotne odtwarzanie. W odniesieniu do konsumentéw,
gwarancji okre$lonych w art. 384 § 4 k.c. nie daje natomiast udostepnienie wzorca umownego na stronie www, gdyz
wzorzec powinien by¢ przeslany drugiej stronie (konsumentowi) lub zapisany na odpowiednich no$nikach danych
elektronicznych.

W oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢ wiec zaskakiwany zmiana umowy bez waznej
przyczyny, wprowadzony w blad, ze zmiany te wiaza go, obciazony ucigzliwo$ciag dokonywania na biezaco ustalen czy
przypadkiem udostepniony na stronie internetowej pozwanego Regulamin nie odbiega juz trescia od znanego mu
Regulaminu. Wobec tego, w ocenie Sadu, zapis ten nalezy uzna¢ za godzacy w dobre obyczaje takie jak np. rzetelne
traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron, a przy tym razaco naruszajacy interesy konsumenta poprzez
narzucenie konsumentowi nowych postanowien, na ktore nie wyrazil zgody, a ktére dodatkowo mogg by¢ dla niego
niekorzystne takze z ekonomicznego punktu widzenia.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego wykorzystywania na podstawie art. 479%* k.p.c.

Sad zasadzil od strony przegrywajacej tj. (...) Sp. z 0.0. w P. koszty zastepstwa procesowego nalezne z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika strony przeciwnej za kazda z przegranych - podlegajacych rozpoznaniu w niniejszym
postepowaniu - dziesieciu spraw w wysoko$ci: 1/10 stawki wskazanej w § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) okreslonej na 120 zl za prowadzenie sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz 1/10 stawki okreslonej
w § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) na kwote nie mniej niz 120 zl, co dalo kwote po 24 zl dla
kazdego z powoddow, ogdlnie réwna 240 zl, czyli sumie jednej pelnej stawki za I i II instancje.

Podkreslenia wymaga, ze przeciwko pozwanemu wystapito dziesieciu powoddéw z zadaniem uznania za niedozwolong
identycznej klauzuli umownej unormowanej w jednym wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego. Wyrokiem
z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad orzekal wiec co do dziesieciu tozsamych roszczen. W ocenie Sadu, majac na
wzgledzie rozszerzong prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postawienia wzorca umowy

za niedozwolone (art. 479*® k.p.c.), zbednym bylo wytaczanie wielu identycznych powédztw przez wszystkich
powodow, skoro wskazana rozszerzona prawomocno$¢ powoduje skutek dla wszystkich podmiotow, ktore zawartyby z
pozwanym przedsiebiorca umowe w oparciu o tozsamy wzorzec umowy. Profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy w
tym przypadku wszystkich powoddw, powinien wyjasnié im przedmiotowa kwestie, aby nie naraza¢ swych mandantow
na prowadzenie zbednych czynnoSci procesowych, skoro zamierzony skutek osiggneliby bez koniecznoS$ci wytaczania
powodztwa przez kazdego z nich. Skutkiem istnienia prawomocno$ci rozszerzonej wyrokow uwzgledniajacych
powddztwo, strona powodowa uzyskalaby bowiem zaspokojenie swych roszczen bez potrzeby wytaczania kolejnych
powbdztw. Znamienne jest przy tym, ze osoby bedace powodami laczy niewatpliwie wiez, gdyz ci sami powodowie



w réznych kombinacjach personalnych wytaczaja tysiace pozwow przeciwko tym samym przedsiebiorcom, co znane
jest Sadowi z urzedu. Zdaniem Sadu ta wiez takze uzasadnia twierdzenie, ze powodowie musieli mie¢ wzajemna
wiedze o wytaczaniu takich samych powddztw przeciwko okre§lonym podmiotom, chociazby o tych, ktére zostaly
wytoczone wezeséniej, a zatem wiedzieli tez, ze wytoczenie przez nich powodztw nie jest niezbedne dla uzyskania skutku
w postaci niewigzania ich przez postanowienia wzorcéw, co do ktorych inne osoby uzyskaly orzeczenie ustalajace
abuzywno$¢ klauzuli. Wiedze te musieli posiadaé takze z tej przyczyny, ze korzystali z fachowej, profesjonalnej obslugi
prawnej, gdyz w sprawach byli reprezentowani przez pelnomocnika, a fakt, ze byl to ten sam pelnomocnik tylko
potwierdza istnienie ich wzajemnej wiedzy o pozwach innych os6b w tej samej sprawie. Warto takze podkresli¢, ze
naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich powodéw w polaczonych sprawach nie byl zwiekszony z
tego powodu, Ze reprezentowal on wielu powodow, gdyz pozwy we wszystkich polaczonych sprawach byly identyczne,
a réznila je jedynie osoba powoda. Kolejne pozwy stanowily wiec wylacznie powielenie stworzonego dla jednego
powoda wzorca pozwu, co wskazuje na minimalny jedynie naklad pracy pelnomocnika. O niklym nakladzie pracy
pelnomocnika powodéw Swiadczy rowniez i to, ze nie stawil sie rozprawie. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze stopien
skomplikowania spraw byl nieznaczny, pelnomocnik nie przyczynit sie wiec do ich wyjasnienia, co takze uzasadniato
powyzsze rozstrzygniecie. Dlatego, w ocenie Sadu, wynagrodzenie w wysoko$ci 240 zt dla wszystkich spraw lacznie
odzwierciedla naklad jego pracy. Zdaniem Sadu dzialanie polegajace na wytoczeniu wielu powodztw w oparciu o ten
sam Regulamin sklepu internetowego, nie mialo na celu tylko ochrone intereséw konsumentoéw, ale takze uzyskanie
korzySci materialnej. Do zwiekszenia tej korzySci mialo wlaénie przyczynic sie rozdzielenie roszczen na jak najwieksza
liczbe pozwow.

Sad mial takze na wzgledzie, Zze dzialania strony powodowej sa sprzeczne z szeroko pojetym interesem wymiaru
sprawiedliwoéci, prowadza bowiem do sztucznego zawyzania spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwos$ci. W
sytuacji bezzasadnego mnozenia liczby pozwoéw pozwany ponosi bowiem wielokrotno§é kosztéw zwigzanych z
publikacja wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego

zarzadza sie na podstawie art. 479** k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu, a obowigzek publikacji jest
konsekwencjg wydania wyroku uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow
publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznosci ktére go wywolaly.
Wpis niedozwolonego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK ma stanowié
zrodto wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

Nalezy zaznaczyé, ze powyzej przedstawione argumenty przemawiaja rowniez za obcigzeniem pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa jedna oplata od pozwu w wysokoSci 600 zt okre$lonej w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) i stosownie jedng oplata od
zazalenia w wysokoéci 120 zl okreslonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy wobec tego, ze powodowie nie mieli obowiazku
ich uiszczenia z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztéw na zasadzie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wszystkie powodztwa sg przeciez identyczne, dlatego ten sam skutek
bylby osiagniety poprzez wytoczenie jednego powddztwa, wniesienie jednego pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach winien znalez¢ zastosowanie przepis art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych”. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
omawianego przepisu mozna zaliczy¢ réwniez przebieg procesu, w szczegblnosci w sytuacji, gdy wygrywajacy spor
prowadzi proces w sposo6b nielojalny, dazac do przewlekloSci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. sygn. II CZ 210/73). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy, dotyczace przedmiotu i sposobu
prowadzenia postepowania przez strone powodowa uzasadniajg zastosowanie art. 102 k.p.c.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze strona powodowa czyni ze swojego prawa do zadania
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uzytek niezgodny z celem przepisu art. 98 k.p.c., ktéry ma zapewni¢ zwrot



kosztow realnie poniesionych przez strone do celowego dochodzenia swoich praw. Sad uznal, Ze zachodzg w sprawie
szczegblne okoliczno$ci, ktore daja podstawe do odstapienia od ogoélnej reguly rozliczania kosztéw postepowania,
a w konsekwencji zasadnym bylo nieobcigzanie strony pozwanej wielokrotnoScia kosztéw odpowiadajaca liczbie
wytoczonych przez powoddow powodztw.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie mozliwosci zastosowania w
niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. w zakresie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego podzielil w pelni stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 05 grudnia 2012 r. o sygn. VI ACz 2223/12, ktory wskazal, ze nie
do pogodzenia z zasada slusznosSci byloby obciazenie pozwanego wielokrotno$cia kosztow zastepstwa procesowego
powoda w sytuacji, w ktorej naklad pracy pelnomocnika powoda byl niewielki i sprowadzal sie do napisania krotkich,
podobnych w swej treéci pozwow, do ktérych dolaczono te same dokumenty, a wszystkie zakwestionowane przez
powoda klauzule znajdowaly sie w jednym wzorcu umownym, w zwigzku z czym nie istnialo racjonalne uzasadnienie,
ktére dawaloby podstawy do wnoszenia kilku pozwdédw. Sad Apelacyjny wywiodl, iz Sad I instancji orzekajacy w
takim przypadku na podstawie art. 102 k.p.c. nie narusza art. 219 k.p.c. majac §wiadomo$¢, iz polaczenie spraw do
jednoczesnego rozpoznania nie oznacza powstania jednej nowej sprawy.

Wobec powyzszego Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.); 0
kosztach oplaty od pozwu i zazalenia i obowigzku ich poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 i art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.). Publikacje prawomocnego

wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.
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