Sygn. akt XVII AmC 1643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw J. M., T. A., M. C. (1), M. H., W. M.

przeciwko B. B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje B. B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy

o tredci: Firma (...) S.C. zobowiazuje sie do rozparzenia reklamacji zlozonej za pomoca poczty konwencjonalnej
lub elektronicznej i udzielenia na podany przez Zamawiajacego adres pocztowy lub e-mail informacji o sposobie jej
zalatwienia w ciagu 31 dni od dnia otrzymania listu lub e-maila, a jezeli konieczne jest odebranie towaru, to w ciagu

31 dni od dnia odbioru przez firme kurierska zakupionego przez Zamawiajacego produktu”;

I1. zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powodéow J. M., T. A., M. C. (1), M. H., W. M. solidarnie kwote 240 z} (dwiescie

czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 720 zi
(siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty od zazalenia, od uiszczenia

ktorych powodowie byli zwolnieni z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt pozwanego B. B..

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmC 1643/16

UZASADNIENIE

Powodowie — J. M. w dniu 19 sierpnia 2013 r., T. A. w dniu 16 sierpnia 2013 r., M. C. (2) w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
M. H. w dniu 20 sierpnia 2013 r., W. M. w dniu 26 sierpnia 2013 r. wniesli jednobrzmiace pozwy przeciwko B. B. o

uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone o tresci:

Firma (...) S.C. zobowigzuje sie do rozpatrzenia reklamacji zlozonej za pomoca poczty konwencjonalnej lub

elektronicznej i udzielenia na podany przez Zamawiajacego adres pocztowy lub e-mail informacji o sposobie jej



zalatwienia w ciggu 31 dni od dnia otrzymania listu lub i-maila, a jezeli konieczne jest odebranie towaru, to w ciagu
31 dni od dnia odbioru przez firme kurierska zakupionego przez Zamawiajacego produktu”.

Powodowie wnieéli ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
przeprowadzenie dowodéw z wypisu ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanego — na okoliczno$é prowadzenia
przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz zalaczonego wydruku wzorca umowy jakim sie postluguje — na okoliczno$é
stosowania w relacjach z konsumentami klauzuli abuzywne;.

Powodowie stwierdzili ponadto w uzasadnieniu, iz regulamin sklepu internetowego na stronie internetowej (...)
stanowi wzorzec umowy adhezyjnej. Pozwani korzystaja wiec z wzorca umowy i nie jest ona negocjowana. W ocenie

powodéw postanowienie wzorca narusza przepis art. 3852 k.c., stanowigc niedozwolone postanowienie umowne.
Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera natomiast wskazana powyzej klauzule w
brzmieniu zblizonym.

Zarzadzeniem z dnia 277 marca 2014 r. Sad polaczyl do lgcznego rozpoznania z przedmiotowa sprawa sprawy o sygn.
akt: XVII AmC 29228/13, XVII AmC 30304/13, XVII AmC 30305/13, XVII AmC 30886/13.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozwy, przejal na rachunek Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwoty tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.

Na skutek zazalenia powodow od powyzszego postanowienia, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACz 4293/14 uchylil zaskarzone postanowienie, za$ rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawil sadowi I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 paZzdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztw oraz zasadzenie
kosztobw psotowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w razie za$ gdyby Sad nie podzielil stanowiska
pozwanego, wniost o odstapienie od zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanego wskazala, Ze zapis regulaminu nie jest przez pozwanego uzywany od 2013 r., tj. od chwili gdy
zaczely wplywac¢ do pozwanego powodztwa. Wskazal rowniez, ze pozwanym winien by¢ rowniez P. S. wsp6lnik spotki
cywilnej. Pelnomocnik wskazal na zarobkowy charakter dzialan Stowarzyszenia, nie za§ ochrony konsumenta, jak tez
maly naklad pracy pelnomocnika wnoszgcego pozwy na jednakowym formularzu. Podni6st ponadto, ze powbdztwo
powinno by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. Zlozyl zalacznik do protokotu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — B. B. jest przedsiebiorca prowadzacym od 19 maja 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki
cywilnej, dzialajacej pod firma (...) B. B., (...) s.c. w G.. W ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej pozwany zajmuje
sie m.in. produkcja pozostalych gotowych wyrobéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana. /k. 38/

Pozwany w ramach swojej dzialalnoSci prowadzi ponadto sklep internetowy dzialajacy pod adresem (...) ktoérego
funkcjonowanie okresla regulamin.

W zakresie funkcjonowania wskazanego wyzej sklepu internetowego, pozwany postuguje sie wzorcem regulaminu
sklepu internetowego, ktéry zawiera postanowienie, zawarte w pkt. 8 Regulaminu, do ktérego nawiazuje zadanie
pozwu, tj.:

Firma (...) S.C. zobowigzuje sie do rozpatrzenia reklamacji zlozonej za pomoca poczty konwencjonalnej lub
elektronicznej i udzielenia na podany przez Zamawiajacego adres pocztowy lub e-mail informacji o sposobie jej
zalatwienia w ciggu 31 dni od dnia otrzymania listu lub i-maila, a jezeli konieczne jest odebranie towaru, to w ciagu
31 dni od dnia odbioru przez firme kurierska zakupionego przez Zamawiajacego produktu”. /k. 4/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz twierdzen powodow.
Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozwy, nastapil zwrot przesylki zawierajacej odpis pozwow, ktéra Sad uznat za
doreczong z dniem 7 listopada 2013 r. (k. 8).

Powyzszy material dowodowy z uwagi na sp6jnoé¢ i logicznoé¢ uznano za wiarygodny. Prawdziwo$¢ ztozonych w
sprawie dokumentéw nie zostala zakwestionowana.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujgc sie zasada wyrazong w art. 230 k.p.c. Stosownie do tresci
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Powodztwa zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz wraz z B. B. pozwanym
powinien by¢ w sprawie takze P. S.. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia, ze klauzule stosowalo dwoch wspolnikow
spolki, albowiem kazdy z przedsiebiorcow dzialajacych w ramach spétki cywilnej posiada oddzielng zdolnoéé sadowa
i odpowiada za zobowiazania solidarnie, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by pozwanym w sprawie by} tylko jeden
ze wspolnikow. Nie stanowi to przeszkody natury formalnej. Wskazac nalezy, ze do pozwéw zostat dotaczony wydruk
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, spotki
cywilne, ktérych wspolnikiem jest przedsiebiorca B. B. to spotka o nr NIP (...), azatem spoika (...). Brakjest wskazania,
iz pozwanym w niniejszej sprawie powinna by¢ rowniez osoba wskazana na rozprawie przez pelnomocnika pozwanego.

Sad nie ma watpliwosci co do zasadno$ci wniesionych powodztw, albowiem do pozwu dolaczony zostal regulamin
sklepu internetowego, ktory zawiera w swej tresci zakwestionowane w pozwach postanowienie regulaminu.

W przedmiotowej sprawie powodowie, w ocenie Sadu, przedstawili wystarczajacy dowdd na twierdzenia zawarte w
pozwach. Na potwierdzenie stosowania przez pozwanego kwestionowanego postanowienia umownego dolaczyli kopie
wydruku regulaminu sklepu internetowego.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, iz pozwany w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
wykorzystywat przytoczone w pozwach postanowienie umowne zawarte w regulaminie sklepu internetowego, ktore
stosowal w swojej dzialalno$ci. Pozwany temu nie zaprzeczyl, jak rowniez nie zarzucil niezgodnoéci cytowanych
postanowien z treécia stosowanego regulaminu majacego charakter wzorca umownego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
pozwany nie zakwestionowal faktu, ze zalaczony do pozwow wzorzec byt przez niego wezeéniej stosowany. W zwigzku
z tym, na podstawie art. 230 k.p.c. okolicznoéci te nalezalo uznac za przyznane. Co wiecej na rozprawie pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze zaprzestanie stosowania przedmiotowego postanowienia nastapilo w 2013 r., tj. od momentu

kiedy zaczely wpltywaé pozwy.

Odnosnie kwestii zaniechania stosowania przez pozwanego zakwestionowanego wzorca nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie

z trescig art. 479%° k.p.c. (obowigzujacego w dniu zlozenia pozwdw), zaniechanie przez pozwanego, stosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego po wytoczeniu powddztw, nie ma wplywu na bieg postepowania.
W mysél bowiem treéci art. 4793° k.p.c., z zagdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo szeS¢ miesiecy.
W przedmiotowej sprawie pozwany przyznal, ze zaniechanie nastapilo po wplynieciu pozwoéw, zatem powodowi byli
legitymowani do wytoczenia przedmiotowych powodztw.

W zwiazku z tym, Sad poddal tres¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej w kontekscie, czy

ma on charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanej klauzuli prowadzona jest przez Sad w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okre$§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule

maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. W tego rodzaju sprawach
wystarczy bowiem, ze potencjalnie istniala mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowego niedozwolonego postanowienia
umownego, z ktérego mogla skorzystaé nieograniczona liczba klientow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 385° k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

W mysl tresci art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to natomiast postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki, musza zostaé spelnione lacznie, albowiem brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Art. 385" § 3 zd. 2 k.c. wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie, a ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na pozwanym. W niniejszej sprawie pozwana dowodu takiego nie przeprowadzila, a zatem nalezalo przyjac,
ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia umownego.

Analizujac zakwestionowane przez powoddw postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
konsumenci generalnie nie mieli wplywu na jego tres¢, albowiem wzorzec byl przedstawiany przez pozwana na stronie
internetowej, a zatem nalezalo uznaé, ze postanowienie nie bylo z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gléownych $wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze strony pozwanej —
sprzedaz oferowanych produktow, ze strony zas konsumenta — zaplata ceny za zakupiony towar.

Kluczowa do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy powolane przez powodéw w petitum pozwu
postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” sa regulami postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, czy tez uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, a zatem
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.



Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy z kolei rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, gdyz mogg tu
wej$é w gre rowniez inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego zbednie traconego czasu, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ przy tym razace, a wiec szczegdlnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach
umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata judykatura — w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Lex nr 159111) wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta w okreslonym stosunku
umownym.

Za Kklauzule razaco naruszajgce interesy konsumenta uznaé nalezy postanowienia wzorcéw umow ksztaltujacych tresé
stosunkéw umownych pozostajacych w razacej dysproporcji praw i obowigzkdw stron, na niekorzy$¢ konsumentow,
narazajgcych konsumentéw na niewygode organizacyjna, powodujace straty finansowe, wprowadzajace w blad
konsumenta co do jego praw w zakresie wynikajacym z przepis6w prawa co do uméw wzajemnych.

Przykladowy katalog niedozwolonych postanowien umownych zawiera art. 3852 k.c. Obejmuje on najcze$ciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy
konsumenta. Ich wspolng cecha jest nierébwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktoére jedna ze stron (konsumenta)
z gbry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter
niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spetniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby obalié¢

domniemanie, ze klauzula umowna, zgodna z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c., jest
niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkdw konsumentéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

mimo swego ,niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej
drugiej okoliczno$ci moze dojé¢ do obalenia domniemania abuzywnoSci.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci:

Firma (...) S.C. zobowiazuje sie do rozpatrzenia reklamacji zlozonej za pomoca poczty konwencjonalnej lub
elektronicznej i udzielenia na podany przez Zamawiajacego adres pocztowy lub e-mail informacji o sposobie jej
zalatwienia w ciggu 31 dni od dnia otrzymania listu lub i-maila, a jezeli konieczne jest odebranie towaru, to w ciggu
31 dni od dnia odbioru przez firme kurierska zakupionego przez Zamawiajacego produktu” — stanowi niedozwolong
klauzule umowna, albowiem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

razjco naruszajac jego interesy, albowiem spelnia przeslanki niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze reklamacja jest zadaniem klienta kierowanym do sprzedawcy lub wykonawcy
ushugi, pozostajace w zwiazku z niezadowalajaca jako$cia towaru lub ushugi, przede wszystkim zas zadaniem wymiany,
naprawy towaru lub poprawienia ushugi, jak réwniez zagdaniem zwrotu pieniedzy za towar lub usluge, badz obnizenia
ceny.

Warunki sprzedazy dokonywanej przez przedsiebiorce z konsumentem regulowaly w sposob szczegdlny - ustawa z
dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.), obowigzujaca w danie wniesienia pozwéw w przedmiotowej sprawie. Towarem
konsumpcyjnym w rozumieniu tej ustawy jest rzecz ruchoma nabywana od przedsiebiorcy w zakresie jego dzialalno$ci
przez osobe fizyczna w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza, czyli przez konsumenta (art.

22" k.c.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé



doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego
zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione (art. 8 ust. 3 ustawy).

Na skutek nowelizacji przepisow konsumenckich, w nowym stanie prawnym obowigzujacym od dnia 25 grudnia
2014 r., uchylona zostala takze ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
obowiazujace

w dacie wniesienia powodztwa. Majac na wzgledzie tre$¢ caloSci wzorca umownego stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowane postanowienie okreS§lone zostalo w oparciu o pierwsza z wyzej wymienionych ustaw. Przepisy
dotyczace reklamacji towaru okreslone zostaly w Kodeksie cywilnym. Przepis art. 556 k.c. wskazuje, ze sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia).

Zmianie, w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, nie ulegl czas, jaki sprzedawca ma na odpowiedZ na
reklamacje klienta (14 dni). Termin realizacji zagdania klienta uzalezniony jest od jego rodzaju i czasochtonnosci. To
klient powinien wyznaczy¢ sprzedawcy termin realizacji zadania w “rozsadnym czasie”. W przypadku zadania zwrotu
pieniedzy powinien on nastapi¢ niezwlocznie.

Zgodnie z trescig art. 561 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od
wad albo usuniecia wady. Jesli za$ chodzi o § 2 tego przepisu, sprzedawca jest obowigzany wymienié rzecz wadliwa
na wolna od wad lub usuna¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

W my$l natomiast § 3, sprzedawca moze odmoéwi¢ zadoécuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do
zgodnos$ci z umowa rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim
mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodno$ci z umowa wymagaloby nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacym
jest przedsiebiorca, sprzedawca moze odmoéwi¢ wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady takze wtedy, gdy
koszty zado$¢uczynienia temu obowiazkowi przewyzszaja cene rzeczy sprzedane;.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze art. 561 § 2 k.c. okreS§la termin, w ktérym sprzedawca, uznajac zasadno$¢ zadan
kupujacego, powinien uczyni¢ zado$¢ roszczeniu kupujacego i dokonaé wymiany lub naprawy rzeczy bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 561 § 2 k.c. wymiana rzeczy lub jej naprawa powinna nastapi¢ w czasie
rozsadnym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze obecnie art. 560 § 1 k.c. postuguje sie nadal okre$leniem "niezwlocznie".
»,Nie powinno to natomiast prowadzi¢ do nadania pojeciu rozsadnego czasu innego znaczenia niz to, ktére przypisuje
sie pojeciu niezwloczno$ci w odniesieniu do uprawnien sprzedawcy. Za rozsadny czas przyjmowaé nalezy zatem
krotki czas, ktorego ramy wyznaczac beda okoliczno$ci danego przypadku. Rozsadny termin oznacza wiec dokonanie
naprawy lub wymiany wadliwej rzeczy przez sprzedawce (...) bez zbednej zwloki, w czasie, na ktérego ramy wplyw
maja rodzaj wadliwej rzeczy i charakter wady" (Jakub Janeta, Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz WK, 2015).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany przewidziat dla siebie we wzorcu umowy termin
31 dni roboczych na rozpatrzenie reklamacji liczony od momentu otrzymania przesylki lub tez otrzymania listu lub
e-maila. Zapis ten narusza zatem powyzsze przepisy (tak w starym, jak i nowym stanie prawnym), z uwagi na zbyt
dlugi termin na rozpatrzenie reklamacji a takze niewla$ciwy moment, od ktérego termin ten jest liczony. Ustawa
nakazuje bowiem liczy¢ go od momentu zlozenia zadania przez konsumenta, ktére zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
cywilnego uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze moégl zapoznaé sie z jego trescia (art.
61 § 1 k.c.). Moment ten zatem nie zawsze bedzie zarazem momentem ,,otrzymania przesytki”.

Pozwany jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego powinien tak uksztaltowac swoje stosunki zobowigzaniowe,
aby ich wykonywanie nie stalo na przeszkodzie przestrzeganiu norm prawa powszechnie obowigzujacego. Tymczasem
pozwany w przedmiotowym postanowieniu zagwarantowat sobie zbyt dlugi termin na rozpatrzenie i ustosunkowanie
sie do reklamacji zlozonej przez konsumenta, okres$lajac go w sposob naruszajacy wskazane wyzej przepisy. Termin



na zalatwienie reklamacji jest nadmiernie dlugi i niczym nie uzasadniony. Przepisy o prawach konsumentéw méowia
o terminie 14 dni kalendarzowych, zas w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z okresem ponad dwukrotnie
dluzszym, wydluzonym jeszcze w sytuacji odbioru towaru. Wskazane okolicznoéci uzasadniajg twierdzenie, iz
przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy,
co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, bowiem w sposob nieuzasadniony wydluza
okres niepewnoSci konsumentéw co do sposobu zalatwienia reklamacji. Konsument w tym czasie nie dysponuje ani
pieniedzmi, ani towarem, w zwigzku z czym nie mie$ci sie to w kategoriach dobrych obyczajow.

Podkreslenia wymaga, ze Sad wzigl pod uwage przepis art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydajgc wyrok bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze przepis ten statuuje zasade aktualnosci
wyroku. Zasada ta obejmuje zaréwno obowigzujace przepisy, mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jak i
okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, LEX nr
29888). W zwigzku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uwzglednic
stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania, ktéry ulegl zmianie w stosunku do tego, jaki obowigzywal w chwili
wytaczania powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga natomiast, iz w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 1., III CZP 17/15, Lex Nr 1916698 stwierdzono, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.), jak rowniez ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

- takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym

w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*3 k.p.c.). Oznacza to, iz wpisane uprzednio
postanowienia wzorca umowy o treSci tozsamej w sprawach, w ktorych pozwanym byt inny podmiot, nie odnosza
materialnego skutku w stosunku do pozostalych podmiotéw stosujacych klauzule o podobnej treéci.

Odnoénie kwestii naruszenia przez pelnomocnika powodéw art. 5.k.c. nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona przez pelnomocnika
pozwanego nie moze mieé dla sprawy zadnego znaczenia. Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu
og6hu konsumentow, bedacych potencjalnymi kontrahentami pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna
ochrona intereséw powodow. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowali sie powodowie
wytaczajac niniejsze powodztwa, z uwagi na obojetno$¢ tej okolicznoéci dla danego postepowania - nie mozna
zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego
z powodu sprzecznos$ci z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in
abstracto motywacja, jaka kieruje sie pow6d przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Kwestionowane postanowienie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie zostalo do tej pory wpisane do
Rejestru Klauzul Niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w sprawie, w
ktorej B. B. byl pozwanym.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Stanowily
one koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
nr 490 t.j.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 I., nr 490 t.j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Sad uznal, Ze zachodza w przedmiotowej sprawie szczegélne okolicznoSci, ktére daja podstawe do odstapienia
od ogdblnej reguly rozliczania kosztow postepowania, wobec czego zasadnym bylo nieobcigzanie strony pozwanej
wielokrotno$cia kosztéw zastepstwa procesowego odpowiadajaca liczbie wytoczonych przez powodow powodztw.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze polgczone sprawy sg identyczne, dlatego tez wielokrotno$§¢ kosztow zastepstwa
procesowego za kazda ze spraw nie miesSci sie w pojeciu kosztow niezbednych do dochodzenia praw przed sadem,
a tym samym nie miesci sie w pojeciu kosztéw celowych do dochodzenia praw (art. 98 k.p.c.), skoro wytaczanie
powbdztw przez kolejnych powodéw nie bylo celowe do osiggniecia pozadanego przez nich skutku (wyeliminowanie
z obrotu niedozwolonej klauzuli). Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. w postanowieniu z 5 grudnia 2012 r., sygn.
akt VI ACz 2223/12 dopuscil mozliwo$é¢ zastosowania art. 102 k.p.c. w polaczonych sprawach dotyczacych klauzul
abuzywnych i zasgdzenia na rzecz powodow tylko czesci kosztéw zastepstwa procesowego, odpowiadajacej nakladowi
pracy pelnomocnika w jednej sprawie, w sytuacji wytaczania kilku podobny tylko spraw.

Sad uznal jednakze, iz nalezne koszty zastepstwa procesowego za obie instancje naleza sie pelnomocnikowi
powodéw jak od jednego pozwu, albowiem pelnomocnik reprezentujacy osoby fizyczne reprezentowal ich dla
celow zarobkowych. W zwigzku z tym uznano, ze pozwany nie moze zosta¢ obcigzony nadmiernymi kosztami,
ktorych wielokrotno$¢ bylaby sztucznie generowana przez pelnomocnika powodéw w szeregu identycznych spraw
wytoczonych pozwanemu w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) rozstrzygnieto odnoénie
wysokosci oplaty sadowej w wysoko$ci 600 z} oraz oplaty od zazalenia w wysokoéci 120 z} i obciazeniu pozwanego
obowiazkiem ich uiszczenia. Z wyzej wskazanych wzgledow rowniez w tym wypadku Sad zasadzil koszty procesu jak
od jednego powodztwa.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479 4*k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



