Sygn. akt XVII AmC 1357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko M. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. oddala powodztwo.

II. Zasadza od S. B. na rzecz M. A. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt. XVII AmC 1357/16

UZASADNIENIE

Powdd S. B. wniost w dniu 9 wrzeénia 2013 r. pozew przeciwko M. A. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) M. A. w K. 0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami
o tredci: ,Zwrot naleznoSci nastapi w ciggu 14 dni roboczych droga przelewu bankowego na wskazane przez klienta
konto lub przekazem pocztowym na wskazany na zamoéwieniu adres pomniejszony o koszty wysylki. Zwrotowi
podlega rownowarto$¢ ceny towaru, bez kosztu odeslania towaru przez klienta”. W ocenie powoda kwestionowane

postanowienie, zawarte w jednostronnie ustalonym przez pozwang wzorcu umownym narusza wprost art. 385' § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 360 zth.

Zdaniem pozwanej wskazana przez powoda tre$¢ postanowienia Regulaminu nie stanowi klauzuli abuzywnej i nie

narusza przepisu art. 385" § 1k.c

Pozwana podniosla, ze nigdy nie zawarla zadnej umowy z powodem a ponadto w dacie skladania pozwu powod
nie mial juz takiej mozliwo$ci albowiem pozwana zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 lipca 2013 r. i z tym
dniem strona internetowa sklepu byla juz nieaktywna zatem ani w dacie wytoczenia powoddztwa ani obecnie powod
oraz ewentualnie inni zainteresowani nie mieli i nie maja mozliwoSci zawarcia umowy z pozwana na warunkach



okreslonych w regulaminie o tresci zalaczonej do pozwu. Pozwana wskazala, ze zaniechala stosowania wskazanego
wzorca umowy ponad sze$¢ miesiecy wezesniej. Nie przedstawila jednak zadnych dowodow na te okolicznoéé.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana M. A. prowadzila za poSrednictwem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem
www.uniquecosmetics.pl dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. A.. W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana zawiesila
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W okresie prowadzenia przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej na stronie internetowej sklepu zamieszczony byl
regulamin sklepu zawierajacy wskazane w pozwie postanowienie (wydruk ze strony internetowej (...)). Od daty
zawieszenia przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej do dnia wniesienia pozwu nie minelo sze$¢ miesiecy.

Stan faktyczny analizowanej sprawy zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z treéci kwestionowanego w sprawie postanowienia wzorca umownego wynika, ze w przypadku zlozenia przez
konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwany przedsiebiorca zwrdci konsumentowi kwote stanowiagca
rébwnowarto§¢ ceny towaru. Na podstawie kwestionowanego postanowienia przedsiebiorca ogranicza swoje
Swiadczenie na rzecz konsumenta do wysokosci ceny towaru i zwalnia sie z obowiazku zwrotu konsumentowi
poniesionych przez niego uprzednio kosztéw doreczenia zamdwionego produktu.

W wyroku z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt VI A Ca 1750/ 14 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz zgodnie z
ustalong w art. 316 k.p.c. zasadg aktualnos$ci wyroku przy orzekaniu w sprawie sad uwzglednia stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta odnosi sie zaréwno do faktycznej jak i prawnej podstawy powodztwa. (por.
wyrok SN z 7 marca 1997 r., II CKN 70/96). Z powyzszego wynika, iz stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy moze rézni¢ sie od stanu w chwili wytoczenia pow6dztwa (wyrok SN z 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12).

W $wietle powyzszego, przy wydawaniu wyroku w nin. sprawie Sad Okregowy, z urzedu obowigzany byl do
uwzglednienia aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego, ktory ulegl zmianie w stosunku do stan prawnego,
stanowiagcego podstawe do wniesienia powodztwa.

Obowiagzujaca w dniu wniesienia pozwu ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny utracila moc wraz z wejsciem w zycie z
dniem 25 grudnia 2014 r. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. ustawy o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827).

Z art. 1 ustawy o prawach konsumenta (dalej réwniez uopk) wynika, iz do jej zakresu przedmiotowego nalezy regulacja
praw przyshugujacych konsumentowi w zwigzku z zawarciem z przedsiebiorca umowy na odlegto$é lub poza lokalem
przedsiebiorstwa. Zasady wzajemnego rozliczania sie stron w przypadku odstgpienia od zawartych w ten sposéb
umoéw uregulowane zostaly m.in. w art. 32 i 34 ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 32 ust. 1 uopk, po
otrzymaniu o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy przedsiebiorca ma obowigzek do niezwlocznego,
nie pézniej niz w terminie 14 dni od otrzymania tego o$wiadczenia, zwrotu konsumentowi wszystkich dokonanych
przez niego platnosci, w tym roéwniez kosztow dostawy towaru. Innymi stowy w przypadku otrzymania o§wiadczenia
konsumenta o odstgpieniu od umowy przedsiebiorca ma obowigzek zwréci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez
niego platno$ci, w tym koszty dostarczenia rzeczy kupujacemu. W art.7 uopk ustawodaweca ustalil, iz konsument nie
moze zrzec sie praw przyznanych mu w ustawie. Ponadto mniej korzystne dla konsumenta od ustalen ustawowych
postanowienia umow sa niewazne, a w ich miejsce maja zastosowanie przepisy ustawy.

Prowadzonej w sposob abstrakeyjny kontroli w éwietle art. 385" k.c. moga byé poddane tylko takie postanowienia
wzorca umownego, ktore sa zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa. Jezeli postanowienia te spetlniajg przestanki



okreélone w art. 385" k.c., uznaje sie je za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Powodem do uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie jest jego niezgodno$¢ z prawem lecz fakt, iz w niesprawiedliwy
sposob ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w ramach zawartej z przedsiebiorca umowy.

W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie wzorca umowy, ktore
jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

. . 1 . . .
WZorca umownego w rozumieniu art. 385 §1 k.C. Oznacza tO, ze postaDOWIenle WZOrca umownego Sprzeczne z ustawq

jest niewazne, a art. 385" §1 k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu
art. 58 §1 k.c. w szczego6lnosci taki, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnych wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Odmienna interpretacja znaczylaby, ze w przypadku abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca
umownego postanowienie sprzeczne z ustawa mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone. Natomiast w razie
zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej umowie byloby ono niewazne na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. (por.
wyrok SN z 12 wrze$nia 2014 r. I CSK 624/13).

Z powyzszego wynika, ze postanowienie wzorca umownego, ktore jest sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem ustawy, czy tez wprost traktowane przez ustawe jako niewazne, z uwagi na regulacje art. 7 ustawy o prawach
konsumenta, nie moze by¢ jednoczeénie uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Wobec tego, iz w Swietle art. 32 ust.1 obowigzujacej od 25 grudnia 2014 r. ustawy o prawach konsumenta
zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego, w brzmieniu: ,,Zwrot naleznoS$ci nastapi w ciggu 14 dni
roboczych droga przelewu bankowego na wskazane przez klienta konto lub przekazem pocztowym na wskazany na
zamoOwieniu adres pomniejszony o koszty wysylki. Zwrotowi podlega rbwnowarto$é ceny towaru, bez kosztu odestania
towaru przez klienta” jako cze$ciowo sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym prawem, nalezy traktowaé jako
niewazne. Z uwagi na przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze kwestionowane
postanowienie wzorca umowy, ktore zostalo uznane za niewazne nie moze by¢ uznane za niedozwolone w Swietle art.

385" § 1 k.c.

W odniesieniu do czeSci kwestionowanego postanowienia, dotyczacej ponoszenia przez konsumenta kosztow
odeslania towaru po odstapieniu przez niego od umowy wskazaé nalezalo, iz w przypadku umoéw zawieranych na
odleglo$¢, zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 uopk konsument ponosi tylko bezposrednie koszty zwrotu rzeczy, chyba
ze przedsiebiorca zgodzit sie je poniesé lub nie poinformowal konsumenta o koniecznosci poniesienia tych kosztow.
W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, w tym zakresie kwestionowane w pozwie postanowienie nie okresla obowiazkow
konsumenta w sposoéb mniej korzystny od regulacji ustawowej. Brak wiec podstaw do uznania kwestionowanej
klauzuli w tej czeéci za niedozwolona.

Zdaniem Sadu analiza kwestionowanego postanowienia wzorca umownego prowadzona na gruncie przepiséow
poprzednio obowigzujacej ustawy, dalaby identyczny wynik. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumenckich oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny w przypadku odstapienia od umowy to co strony $wiadczyly, ulegalo co do zasady niezwlocznemu
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Rowniez i w
tym przypadku na przedsiebiorcy ciazylby obowiazek zwrotu ceny i kosztéw dostarczenia towaru konsumentowi,
a postanowienia uznane za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, jako niewazne nie moglyby by¢ uznane za
niedozwolone.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznajac, iz zadanie powoda, choé z
innej niz wskazana przez pozwanego przyczyny, nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490; zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 617) stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



