Sygn. akt XVII AmC 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 29 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K., S. W., M. K., ,R.R.,A. K., D. S., A.C., K. S.
przeciwko J. J.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. J. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

»~Sklep zastrzega sobie prawo wprowadzania jednostronnych zmian do niniejszego regulaminu. Zmiany obowigzuja
od momentu opublikowania ich na stronie internetowej Sklepu internetowego (...)”,

2. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powodéw H. K., S. W., M. K, R. R, A. K, D. S, A. C., K. S. kwoty po 15
z} (pietnascie zl) z tytulu zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kwoty po 15 zt (pietnadcie z1) z tytulu
zastepstwa procesowego za instancje zazaleniowa,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z}
(szescset zlotych) z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 120 zt (sto dwadzieécia zl) z tytutu oplaty sadowej od
zazalenia, od ktérych powodowie byli zwolnieni, a pozostala czeécia tych oplat obciazy¢ Skarb Panstwa Sad Okregowy
w Warszawie,

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego J. J..

Sygn. akt XVII AmC 730/16

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 22 lipca 2013 r. (zlozonych do Sadu 29 lipca 2013 r.) powodowie — H. K., S. W., M. K,, R. R, A.
K,D.S,A.C,K.S,G.S., D. K. — domagali sie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego — J. J. - w brzmieniu nastepujacym:



»Sklep zastrzega sobie prawo wprowadzania jednostronnych zmian do niniejszego regulaminu. Zmiany obowiazuja
od momentu opublikowania ich na stronie internetowej Sklepu internetowego (...)".

zawartego w (...) Sklepu internetowego (...).

Ponadto w kazdej ze spraw wniesli o zasgdzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysoko$ci okreSlonej w § 18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zgodnie z umowami zlecenia zastepstwa procesowego tj. 120 zl.

W ocenie powod6w wskazane postanowienie umowne jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Uprawnia
ono sprzedawce do jednostronnego decydowania o warunkach umowy oraz jednostronnej zmiany jej postanowien.
Zmiana regulaminu jest mozliwa, ale przy spelnieniu okre$lonych ustawa warunkoéw. W ten sposéb pozwany ksztattuje
prawa i obowigzki stron sprzecznie z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy konsumenta.

Powodowie wskazali ponadto, Ze rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera wskazana
powyzej klauzule pod pozycjami 2952, 3236, 3476, 4191, 4084, 4085, 4060 i inne w brzmieniu zblizonym. Zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 118), rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie
wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy,
nie bioracemu udzialu w postepowaniu, w ktdrym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze
prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej
sprawie, dotyczacej okreSlonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem
postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2011 r. sygn. akt ICSK 218/2010 uznal, ze postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron
szczegodlnej postaci wzorca umowy podlegaja kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu o uznanie postanowien umowy
za niedozwolone wszczetym takze przez podmiot nie zwigzany umowa z podmiotem postugujacym sie wzorcem.
Kontrola taka moze by¢ przeprowadzona réwniez w sytuacji, gdy dany wzorzec umowny jest wykorzystywany przez
pozwanego czyli funkcjonuje w obrocie, ale nie zdolal jeszcze wyrzadzi¢ szkody konkretnemu konsumentowi. Wowczas
powodztwo moze wytoczyé kazdy z uprawnionych przez przepisy podmiotoéw, jezeli uzna, ze dany wzorzec moze byé
niedozwolony.

W odpowiedzi na pozwy pozwany wniost o ich odrzucenie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej oraz przyznanie
od powoddéw zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z kosztem oplaty skarbowej
wedlug norm przepisanych. W sytuacji uznania pow6dztw pozwany wniost w oparciu o art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie
pozwanego w ogole kosztami ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniach odpowiedzi na
pozwy oraz przyznanie od powodbw, na podstawie art. 101 k.p.c. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto w sprawach od XVII AmC 26339/13 do XVII AmC 26347/13
pozwany wniost odrzucenie pozwéw na podstawie art. 199 ust. 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na stan zawisloSci sprawy. W
przypadku nieprzychylenia sie przez Sad do wniosku o odrzucenie pozwu z uwagi na stan zawislo$ci sprawy, pozwany
wniost o zawieszenie postepowania do rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt XVII AmC 26338/13, ewentualnie polaczenie
tych spraw do wspolnego rozpatrzenia w jednym postepowaniu,

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami od XVII AmC
26338/13 do XVII AmC 26347/13. Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad polaczyt powyzsze sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII AmC 26338/13.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
odrzucit pozwy (pkt 1). W pkt 2 postanowienia przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie



kwote 6000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwdw od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni. Obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu stronie pozwanej powodowie nie zostali obcigzeni (pkt 3 postanowienia).

Jak ustalil Sad Okregowy, tozsame postanowienie wzorca umowy z zakwestionowanym przez powoddw, zostalo juz
wezedniej uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod poz. 3973.

Sad podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2012 roku (sygn. akt VI ACa 934/12), w ktérym stwierdzono m.in., iz wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych
postanowienia o treSci tozsamej z zapisem przedlozonym sadowi do rozpoznania stanowi wystarczajacg przestanke

do odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 4793 k.p.c.

Odwolujac sie do tzw. rozszerzonej prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone wskazal takze, iz powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru —
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udziatu w sprawie, w ktoérej wydano

wyrok.

Na ww. postanowienie powodowie zlozyli zazalenie (K 28 - 30).

Zaskarzajac je w caloSci podnieéli zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, poprzez bledne uznanie, iz w sprawie zachodzi rozszerzona prawomocno$¢ wyrokow
wezeéniej zapadlych przed (...) i wpisanych do rejestru UOKIK oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, ze doszlo do ponownego wytoczenia powddztwa obejmujacego
identyczne zadanie przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik powodéw wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie
na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodéw, pismem procesowym zlozonym w dniu 24 lipca 2014 r. (k. 48), cofnal przedmiotowe zazalenie
w imieniu wszystkich powodéw, jednakze przed skierowaniem sprawy na posiedzenie, powyzsze o$wiadczenie o
cofnieciu zazalenia wycofal, przy czym co istotne - a co wynika z tresci pisma procesowego z dnia 4 grudnia 2015 r.
(k. 50) — powyzszym odwolaniem cofniecia zazalenia nie objal uprzednich cofnie¢ Srodka zaskarzenia wniesionego w
imieniu D. K. i G. S., ktérzy odwolali udzielone mu pelnomocnictwo.

Po rozpoznaniu zazalenia postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt VI ACz 3901/14 (K 54) Sad Apelacyjny
w Warszawie umorzyl postepowanie zazaleniowe wywolane zazaleniem D. K. i G. S. (pkt 1).

W pkt 2 postanowienia uchylil zaskarzone postanowienie w stosunku do powodéw H. K., S. W., M. K., R. R.,; A. K.,
D.S.,A.C.iK.S..

W pkt 3 postanowienia orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawil do rozstrzygniecia Sadowi
Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w orzeczeniu koficzacym postepowanie
W sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. uznal za niedozwolone i zakazal J. J. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,,Sklep zastrzega sobie prawo wprowadzania jednostronnych



zmian do niniejszego regulaminu. Zmiany obowigzuja od momentu opublikowania ich na stronie internetowej Sklepu
internetowego (...)".

W pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 15 zl z tytutu zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje oraz kwoty po 15 zl z tytulu zastepstwa procesowego za instancje zazaleniowa.

W pkt 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600
zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 120 z1 z tytulu oplaty sadowej od zazalenia, od ktérych powodowie byli
zwolnieni, a pozostala czeécia tych oplat obcigzyt Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.

W pkt 4 zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Pozwany jest wlaScicielem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem www.(...), ktérego regulamin stanowi
wzorzec umowy. Regulamin ten zawiera zapis, do ktérego nawigzujg zadania pozwow:

»Sklep zastrzega sobie prawo wprowadzania jednostronnych zmian do niniejszego regulaminu. Zmiany obowigzuja
od momentu opublikowania ich na stronie internetowej Sklepu internetowego (...)” - § 10 ,Postanowienia konhcowe”
pkt 3.

Na dowdd tego dolaczony zostal do akt wydruk Regulaminu sklepu zawierajacy zakwestionowane postanowienie (K
3 — 3V akt).

Pozwany w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie tym wzorcem umowy.

Po rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie wystepuje przestanka skutkujgca odrzuceniem pozwow Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest zasadne.

Pozwany wyposazyl sie w uprawnienie do zmiany postanowien Regulaminu czyli przyznal sobie jednostronne
uprawnienie do zmiany warunkéw stosunku prawnego laczacego go z konsumentami — co wprost prowadzi do
wniosku, ze to wylacznie pozwany bedzie mogl ksztaltowaé zasady sprzedazy towarow przez sie¢ Internet pozbawiajac
konsumentow jakiegokolwiek wplywu na treséc tych zasad.

Pozwany ustanowit dla siebie prawo do zmiany postanowien Regulaminu bez okreslenia waznej przyczyny wskazanej
w tym Regulaminie i bez przyznania konsumentowi jednoczes$nie jakichkolwiek uprawnien w zakresie akceptacji lub
odmowy akceptacji zmienionych postanowien Regulaminu w tym prawa do odstgpienia od umowy. Tego rodzaju
postepowanie, w ocenie Sadu, nalezy uznaé za nieprawidlowe oraz naruszajgce zasade stabilno$ci treSci umowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okoliczno$¢ nieSwiadomosci naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego w
badanym zakresie.

Bez znaczenia rowniez jest to, iz weze$niej pelnomocnik powodéw ani tez zaden inny podmiot nie wzywal pozwanego
do usuniecia wymienionej klauzuli, gdyz w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw rozdziatu ,,Postepowanie w

sprawach uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone” art. 479'* § 2 k.p.c. (wezwanie do dobrowolnego

spelnienia zadania) z procedury ogélnej gospodarczej nie stosuje sie — art. 479%7 k.p.c.
Wzorzec umowy powinien by¢ tak opracowany, aby nie naruszal prawa.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, iz pozwany z wlasnej inicjatywy przystapil do weryfikacji
zgodnoSci z prawem zapisoOw regulaminu na dtugo przed otrzymaniem odpiséw pozwdw, a takze usunal przedmiotowy
zapis umowny niezwlocznie po otrzymaniu informacji o jego zakwestionowaniu przez powoda. Ocenie Sadu podlega



tres$¢ wzorca, a nie jego modyfikacja, ktora nastapila w trakcie procesu lub do p6t roku przed wniesieniem powodztwa

— art. 479%, art. 479%° k.p.c.iart. 479" k.p.c.

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienie Regulaminu daje pozwanemu pelna swobode zmian przedstawionego
klientowi Regulaminu i to bez podania jakiejkolwiek przyczyny w tresci tego wzorca.

Jest to rozwigzanie niekorzystne dla drugiej strony umowy.

Analizujgc abuzywnoéé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Z okolicznoSci sprawy nie wynika, ze kwestionowana klauzula dotyczy gléwnych $wiadczen stron lub byla
przedmiotem uzgodnien indywidualnych pozwanej z konsumentami.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma kwestia, czy przedmiotowe postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$c z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszenie intereséw konsumenta. Przyjmuje sie przy tym, iz istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on wlagciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy jakim jest konsument.
Dobre obyczaje to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (M. Smigiel — Wzorce umowy str. 360). Chodzi
wiec o dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.

Razace naruszenie interesOw konsumenta zachodzi wéwcezas, gdy w sposob znaczacy zostang podwazone jego
interesy ekonomiczne, ale rowniez wtedy, kiedy zostanie on narazony na dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego
prywatnosci, wygody, poczucia godnoéci osobistej czy satysfakeji z zawarcia umowy o okresSlonej tresci.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowieni umownych

zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" § 1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsigbiorcy — art. 385' § 4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia



tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

W ocenie Sadu zadanie pozwu jest zasadne, gdyz spelnia przestanki klauzuli abuzywnej w mysél art. 3852 pkt 10 k.c.
w brzmieniu:

»W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnoSci:

uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie.”

Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy.
Prowadzi to w konsekwencji do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Dobrym obyczajem jest, aby przedsiebiorca uzgadnial z kontrahentem, jakie zmiany zamierza wprowadzi¢ do
laczacego ich stosunku prawnego. Klient powinien mie¢ tez zagwarantowane prawo do odstgpienia od umowy w
przypadku niezaakceptowania propozycji zmian. Tego dobrego obyczaju przedsiebiorca nie dochowal zastrzegajac
sobie jednocze$nie jednostronnie i bezwarunkowo prawo do zmiany regulaminu w kazdym czasie.

Takie postepowanie narusza roOwniez razaco uzasadnione interesy klienta. Zmiana np. takich elementéw umowy jak
tryb skladania i realizacji zaméwien (§ 1 Regulaminu), czas realizacji zamodwienia (§ 5 Regulaminu) czy formy platnos$ci
(8 4 Regulaminu) maja istotne znaczenie dla oceny korzysci jakie widzi klient decydujac sie na zawarcie umowy. Prawo
przedsiebiorcy do jednostronnych zmian w przedstawionym zakresie moze narusza¢ interesy konsumenta przede
wszystkim pozaekonomiczne. Zmiany umowy moga nakladaé na niego np. uciazliwe obowiazki co do formy platnosci,
trybu skladania zamoéwienia itp. Z kolei wydluzenie czasu realizacji zamo6wienia moze wywolywaé u konsumenta nie
tylko dyskomfort, ale niekiedy moze spowodowa¢ niekorzystne nastepstwa ekonomiczne.

Majac powyzsze na uwadze, zakwestionowane postanowienie umowne jest przejawem naduzywania przez
pozwang uprzywilejowanej pozycji w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym. Dlatego tez, Sad, uznajac,
iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez pozwanego spelnia przestanki klauzuli

niedozwolonej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zakazal jego wykorzystywania w obrocie.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo wydane przez Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten znajduje w szczegdlno$ci zastosowanie gdy mamy do czynienia z
niesumiennym lub nielojalnym dzialaniem strony lub jej pelnomocnika.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie rozszerzong prawomocnoé¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie

postawienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793 k.p.c.), w analizowanym przypadku zbednym bylo wytaczanie
kilku identycznych powddztw przez wszystkich powodow, skoro wskazana rozszerzona prawomocno$é powoduje
skutek dla wszystkich podmiotow, ktore zawarlyby z pozwanym przedsiebiorcg umowe w oparciu o tozsamy wzorzec
umowy. Profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy

w tym przypadku wszystkich powodéw, powinien byl wyjasni¢ im przedmiotowa kwestie i nie powinien on
naraza¢ swych mandantéw na prowadzenie zbednych czynno$ci procesowych, skoro zamierzony skutek osiggneliby
bez koniecznoéci wytaczania powodztwa przez nich wszystkich — skutkiem istnienia prawomocnoSci rozszerzonej
wyrokow uwzgledniajacych powodztwo, kazda kolejna strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie swych roszczen bez
potrzeby wytaczania powodztwa. Znamienne jest przy tym, ze ci sami powodowie wytaczajg tysigce pozwodw w réznych
kombinacjach personalnych przeciwko tozsamym przedsiebiorcom, co znane jest Sadowi z urzedu. Zdaniem Sadu,



w tych okoliczno$ciach uzasadnione jest takze twierdzenie, ze powodowie posiadali wzajemng wiedze o wytaczaniu
takich samych powddztw przeciwko okre$lonym podmiotom, co juz wytoczone przez innych z nich. Wiedzieli zatem
tez, ze wytoczenie przez nich powodztw nie jest niezbedne dla uzyskania skutku w postaci niewigzania ich przez
postanowienia wzorcow, co do ktorych inne osoby uzyskaly orzeczenie ustalajace abuzywnosé klauzuli stosowanej
przez tego samego przedsiebiorce. Wiedze te musieli posiada¢ takze z tej przyczyny, ze korzystali jednak z fachowej,
profesjonalnej obstugi prawnej, gdyz w sprawach byli reprezentowali przez pelnomocnika, a fakt, ze byl to ten sam
pelnomocnik tylko potwierdza istnienie ich wzajemnej wiedzy o pozwach innych oséb w tej samej sprawie.

Warto takze podkresli¢, ze naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich powodéw w polaczonych
sprawach nie byt zwiekszony z tego powodu, ze reprezentowal on kilku powodéw, gdyz pozwy we wszystkich
polaczonych sprawach byly identyczne, a réznila je jedynie osoba powoda. Kolejne pozwy stanowily wiec wylacznie
powielenie stworzonego dla jednego powoda wzorca pozwu, przy czym pozew ten takze wskazywal na minimalny
jedynie naklad pracy pelnomocnika, gdyz argumentacja dotyczaca abuzywno$ci postanowienia ograniczala sie do
jednego zdania uzasadnienia oraz wskazania, ze w rejestrze klauzul abuzywnych sa wpisane postanowienia o podobne;j
tresci (jednak juz bez przytoczenia tresci wpisanych do rejestru klauzul). O niklym nakladzie pracy pelnomocnika
powoddw Swiadczy réwniez i to, ze nie stawil sie rozprawie.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ kwalifikuje sie wiec jako szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia
wylgczenie normy ogoblnej art. 98 k.p.c. i nieobcigzanie strony pozwanej - przegrywajacej proces w calo$ci, wszystkimi
kosztami jakie poniesli powodowie, z tej tez racji, ze koszty stanowiace wielokrotno§é wynagrodzenia tego samego
pelnomocnika nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw przez wszystkich powodow.

Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry miedzy innymi w postanowieniu
z 5 grudnia 2012 w sprawie VI ACz 2223/12 dopuscil mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. w polaczonych sprawach
dotyczacych klauzul abuzywnych i zasadzenia na rzecz powoddéw tylko czeSci kosztéw zastepstwa procesowego,
odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika w jednej sprawie, w sytuacji wytaczania kilku podobny tylko spraw
(podobnie ten sam Sad w sprawach VI ACz 1715/12, VI ACz 826/12, VI ACz 939/13 i VI ACz 2303/12 dotyczacych
klauzul abuzywnych wskazal na mozliwos¢ zastosowania reguly art. 102 k.p.c. do kosztow zastepstwa procesowego).

Zwazywszy wiec, ze niniejsze polaczone sprawy sa nie tylko podobne ale wrecz identyczne wydaje sie, ze wielokrotnoéc
kosztow zastepstwa procesowego, za kazda ze spraw nie mieSci sie w pojeciu kosztoéw niezbednych do dochodzenia
praw przed sadem, a juz na pewno, na co wskazano wyzej, nie mieéci sie w pojeciu kosztéw celowych do dochodzenia
praw (art. 98 k.p.c.), skoro wytaczanie powodztw przez kolejnych powoddéw nie bylo celowe do osiagniecia pozadanego
przez nich skutku.

Za nieobcigzaniem strony pozwanej wielokrotno$cia kosztow zastepstwa procesowego przemawia takze fakt, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachowanie powodow i ich pelnomocnika trudno uznaé za ukierunkowane na
realizacje intencji ustawodawcy, ktory jako priorytet wskazat interes konsumentéw, ale nalezy je uzna¢ za dzialania
zmierzajace do uzyskania okre$lonych korzysci majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zachodza w sprawie szczegblne okolicznoéci, ktére daja podstawe do
odstgpienia od ogolnej reguly rozliczania kosztéw postepowania, a w konsekwencji zasadnym bylo nieobcigzanie
strony pozwanej wielokrotnoScia kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajaca liczbie wytoczonych przez
powodow powodztw.

W tych okolicznoéciach, uznajac strone pozwang za przegrywajaca sprawe, Sad Okregowy stwierdzil, ze shusznym
bedzie zasadzenie od tej strony na rzecz wszystkich powodéw wynagrodzenia adwokata w lacznej kwocie 240 zl, na
ktore sklada sie kwota: 120 zl za postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie okreslona na podstawie § 14 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 120 z} za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie okre$lona na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. Wskazane przepisy znalazly zastosowanie z uwagi na stosowanie,
wmys$l § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r., poprzednio obowigzujgcej regulacji tj.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r., jedynie do czasu zakonczenie postepowania w danej
instancji, co w sprawie niniejszej oznacza, ze dotychczasowe przepisy mialy zastosowanie do czasu wydania przez
Sad Apelacyjny postanowienia z 23 lutego 2016 r. uchylajacego orzeczenie sadu I instancji koficzacego postepowanie
(tak taz o zakonczeniu postepowania w danej instancji Sad Najwyzszy w uchwale z 24 stycznia 2007 r., sygn. III CZP
124/06, LEX nr 209065).

Oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 600 zl oraz oplata sadowa od zazalenia w wysokoSci 120 zl, od wniesienia
ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy prawa, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt
6 oraz art. 113 ust. 4

w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I., poz. 1025 j.t. ze zm.), stosujac w tym przypadku tozsama regule co wyzej, na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac
pozwanego wielokrotnos$cia kwoty 600 zt wynikajaca z formalnej wielo$ci wniesionych pozwow.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.



