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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy - SSR del. Adam Malinowski

Protokolant - stazysta Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) ( (...) S.A.) w I.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku, gdy Pasazer w swojej podrozy miedzynarodowej nie wykorzysta pierwszego Kuponu Przelotu i
rozpocznie podréz od Zaplanowanego Miejsca Postoju lub Miedzylagdowania, Przewoznik ma prawo nie przyja¢ Biletu
Pasazera i uniewaznié go.";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 (siedemdziesigt siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$éset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

SSR del. Adam Malinowski

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 stycznia 2016 r. powdd — P. K. — domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

~W przypadku, gdy Pasazer w swojej podrozy miedzynarodowej nie wykorzysta pierwszego Kuponu Przelotu i
rozpocznie podréz od Zaplanowanego Miejsca Postoju lub Miedzyladowania, Przewoznik ma prawo nie przyjaé Biletu
Pasazera i uniewaznié go.”

zawartego we wzorcu umowy zatytutlowanym ,,0go6lne warunki przewozu pasazeréw i bagazu realizowanego przez(...)
( (...) S.A)?, ktorym postuguje sie pozwany — (...) ( (...) S.A.). Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. W szczegolnoSci kwestionowany zapis skutkuje tym,



ze pomimo zaplaty ceny za usluge, konsument moze spotkaé sie z odmowa wykonania jej, jezeli zrezygnowatl
z wykorzystania kuponéw przelotu w kolejnosci wskazanej przez pozwanego lub nie wykorzystal pierwszego z
nich. Powod stwierdzil, ze sankcja w postaci uniewaznienia kolejnych kuponéw przelotowych jest nadmierna. Jego
zdaniem ustuga przewozu jest §wiadczeniem podzielnym zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i gospodarczym i w
zwigzku z tym moze zosta¢ wykonana bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci Swiadczenia. W konkluzji powdd
wskazal, ze zaskarzona klauzula stuzy ochronie intereséw pozwanego, obcigzajac konsumenta nadmiernym ryzykiem
gospodarczym, co w rezultacie prowadzi do nierbwnomiernego rozlozenia praw, obowiazkéw oraz ryzyka pomiedzy
stronami.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma zaprzeczyl, by kwestionowane postanowienie spelnialo przestanki niedozwolonego charakteru.
Wyjaénil, ze jego tre$¢ jest pochodng modelu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci opracowanej
przez niego oferty koncentrujacej sie na mozliwosci wyboru jednej z kilku opcji (taryf) biletéw lotniczych. W przypadku
oferty, ktorej dotyczyla przedmiotowa klauzula, ewentualne sankcje zwigzane z niezrealizowaniem kuponu (brak
mozliwo$ci odzyskania uiszczonej ceny) kompensowane sg atrakceyjniejsza cena. Wreszcie wskazal, Ze takze inne linie
lotnicze w ramach prowadzonej dzialalnoSci stosuja analogiczne postanowienia.

W reakcji na powyzsze w piSmie z 16 marca 2016 r. (data z pisma) powdd stwierdzil, ze okoliczno$ci podnoszone
w odpowiedzi na pozew, a dotyczace informowania konsumenta o skutkach niezrealizowania kuponu sa prawnie
irrelewantne na gruncie niniejszego postepowania. Zaznaczyl, ze cho¢ brak jest normatywnego zakazu stosowania
zasady ,no show”, to istnieja przepisy, ktére nalezy uwzglednié przy ocenie zapisu.

W piSmie z 6 kwietnia 2016 r. (data z pisma) pozwany podnidst zarzut braku jurysdykcji krajowej oraz wniost
o odrzucenie pozwu. Wyjasnil, ze powdd zakupil bilety lotnicze korzystajgc ze strony internetowej pozwanego
znajdujacej sie na tureckim serwerze i podlegajacym tamtejszemu prawodawstwu oraz bez udzialu oddzialu
przedsiebiorcy dziatajacego na terytorium RP. Zwrocil takze uwage, ze postanowienie pozbawione jest imperatywu,
gdyz zawiera sformulowanie wyrazajace jedynie uprawnienie pozwanego do uniewaznienia biletu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...) ( (...) S.A.) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug transportu
lotniczego. W ramach tej dzialalnoSci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy
pt. ,Ogo6lne warunki przewozu pasazerdéw i bagazu realizowanego przez (...) ( (...) S.A.)”, zawierajacym zapis, do
ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,W przypadku, gdy Pasazer w swojej podrézy miedzynarodowej nie wykorzysta
pierwszego Kuponu Przelotu i rozpocznie podréz od Zaplanowanego Miejsca Postoju lub Miedzyladowania,
Przewoznik ma prawo nie przyjaé Biletu Pasazera i uniewaznié go.”.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze zalgczony przez powoda wydruk komputerowy zawartoSci strony internetowej, na
ktbrej zamieszczono kwestionowany wzorzec. Twierdzenia przedstawione przez strone powodowsa oraz zalgczony
przez nia dokument nie byly kwestionowane przez strone przeciwng, stad za podstawe ustalenia stanu faktycznego
Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo w niniejszej sprawie zashugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.



Ocena zapisu pod katem wypehienia przestanek niedozwolonego zapisu winna by¢ jednak poprzedzona odniesieniem
sie do zarzutu o charakterze formalnym, a wiec zgloszonego przez strone pozwang braku jurysdykeji krajowej w tym
postepowaniu.

Tutejszy Sad nie mial watpliwos$ci co do tego, ze jest wladciwy do rozpoznania i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
tym bardziej, ze dostrzega istnienie dwoch podstaw prawnych jurysdykeji. Pierwsza z nich stanowi art. 1103[7] pkt
3 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w przepisach poprzedzajacych
naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza dzialalnoSci znajdujacego sie w Rzeczypospolitej Polskiej
zakladu lub oddzialu pozwanego. Analizujgc przestanki wskazane w cytowanym powyzej przepisie nalezy zwrocié
uwage, ze warunkami istnienia jurysdykcji krajowej jest posiadanie przez przedsiebiorce zagranicznego oddzialu
na terytorium RP, a takze zwigzek pomiedzy jego dzialalno$cia a przedmiotem procesu. Pierwszy ze wskazanych
wymogow niewatpliwie zostal spelniony, a zatem pozostaje jedynie do rozstrzygniecia kwestia, czy istnieje zalezno$¢,
o ktorej mowa powyzej. Przedmiotem postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem jest analiza i ocena
postanowienia zawartego we wzorcu umowy, ktéorym pozwany postuguje sie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawierajac m.in. umowy z konsumentami. Natomiast zgodnie z twierdzeniami pozwanego zakres
upowaznienia okre$lonego zezwoleniem Urzedy Lotnictwa Cywilnego udzielonego (...) S.A. — Oddzial w Polsce
obejmuje prowadzenie na terytorium RP dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy przewozoéw lotniczych
przy uzyciu wlasnych dokumentéw przewozowych dla wlasnej sprzedazy w oddziale oraz sprzedazy agencyjnej tzw.
kas lotniczych (...) w ramach izby rozliczeniowej (...) na terytorium RP. Oddzial pozwanego dokonuje zatem
sprzedazy biletdbw lotniczych na terytorium RP poslugujac sie wlasnymi dokumentami przewozowymi. Ogdlne
warunki przewozu nie stanowia jednak dokumentéw przewozowych, gdyz w sposéb ogolny definiuja one zasady
zawierania i wykonywania uméw przewozu lotniczego przez (...) i wiaza one osobe, ktoéra nabyla bilet niezaleznie czy
dokonala za posrednictwem strony internetowej, czy tez w oddziale. Jesli wiec oferujac mozliwos§é zakupu biletéw
lotniczych (...), oddzial postluguje sie takze przygotowanymi przez pozwanego ,Ogoélnymi warunkami przewozu
pasazerdw i bagazu realizowanego przez (...) ((...) S.A.)” i postanowienie zawarte w tym dokumencie jest przedmiotem
oceny przed tutejszym Sadem, nie ulega watpliwo$ci, ze sprawa dotyczy dzialalno$ci oddzialu przedsiebiorcy
zagranicznego. Stwierdzenie spelnienia tej przestanki daje wiec podstawe do twierdzenia o istnieniu jurysdykeji sadow
polskich na mocy art. 1103[7] pkt 3 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznoéci faktyczne podnoszone przez
pozwanego, a dotyczace zakupu biletu przez powoda, ktére w jego ocenie uzasadniajg brak jurysdykcji krajowej
(fj. nabycie przy uzyciu strony internetowej (...), ktorej serwery znajduja sie na terytorium Turcji), sa w tym
postepowaniu irrelewantne wobec abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy. Jak zostanie wskazane w
dalszej czesci uzasadnienia Sad nie bada okolicznoSci zwigzanych ze skonkretyzowanym stosunkiem prawnym, gdyz
powod wystepuje w roli rzecznika interesu publicznego. Z tego wzgledu, jezeli istnieja inne kanaly sprzedazy biletow,
przy ktoérych przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nalezy uznac
za nieistotne w tym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie mozliwe byloby takze odwolanie sie do tzw. jurysdykcji krajowej
koniecznej. Instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego poprzez przepis art. 1099 [1] k.p.c.
i zgodnie z uzasadnieniem noweli z dnia 5 grudnia 2008 r. stluzy unikaniu negatywnych konfliktéw jurysdykcyjnych
i zapewnieniu mozliwoSci realizacji prawa do sadu. W wymiarze praktycznym przyjmuje sie ja z koniecznosci w
celu unikniecia odmowy udzielenia ochrony prawnej zainteresowanemu podmiotowi. Paragraf 1 przywolywanego
przepisu dotyczy sytuacji, gdy brak jest podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie, a zatem gdy nie
istnieje powigzanie pomiedzy okoliczno$ciami faktycznymi a norma okre$lajaca jurysdykcje krajowa. Do przyjecia
jurysdykcji koniecznej na podstawie przywolywanego przepisu niezbedne jest laczne zaistnienie dwoch przestanek
tj. przeprowadzenie postepowania przed organem innego panstwa nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac
jego przeprowadzenia oraz sprawa wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym. Niemozno$é
przeprowadzenia postepowania przed sadem panstwa obcego dotyczy przede wszystkim sytuacji braku jurysdykcji
zgodnie z regulacjami obcego prawa. Z kolei niemozno$¢ wymagania przeprowadzenia postepowania przed sadem
panstwa obcego dotyczy utrudnien natury prawnej i faktyczne;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przedmiotowe postepowanie ma
na celu zapewnienie ochrony prawnej polskim konsumentom, a wiec wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym. Przyjecie w tym zakresie odmiennego stanowiska skutkowaloby konieczno$cig uznania, ze
brak jest w ogdle mozliwoSci ochrony intereséw polskich konsumentéw, w przypadku gdy wzorzec umowny zostal
wprowadzony do obrotu na terenie Polski przez podmiot zagraniczny (ktéry nie ma oddziatu lub zakladu w Polsce).
Trudno byloby bowiem wymagaé od sadu panistwa obcego (np. tureckiego), by ocenial wzorce umowne wprowadzone
do obrotu na terenie Polski celem ochrony intereséw polskich konsumentéw i na podstawie polskiego prawa.
Rozwigzanie takie niewatpliwie rodziloby szereg utrudnien natury faktycznej. Rownocze$nie zdaniem Sadu nie jest
takze mozliwe wymaganie od konsumenta wszczecia takiego postepowania przed sadem panstwa, w ktérym siedzibe
ma przedsiebiorca zagranicznych, gdy ma ono stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw polskich konsumentéw w ramach
kontroli abstrakecyjnej dotyczacej wzorca umowy stosowanego na terytorium RP. W rezultacie przytoczona powyzej
argumentacja, w ocenie Sadu, przemawia za tym, aby stosownie do tresci przepisu art. 1099 [1] k.p.c. przyjac¢ istnienie
jurysdykeji krajowej w sprawie niniejszej takze i na tej podstawie.

Przechodzac natomiast do oceny zapisu pod katem wypelnienia przestanek niedozwolonego charakteru nalezy zwazy¢,
co nastepuje.

Stosownie do tredci art. 385[1] § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone,
musi ono spelia¢ cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
(IT) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (I111)
powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno
— gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczego6lno$ci za$ dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentow Sad tutejszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 r. sygn. akt VI ACa 1505/05), Ze naruszenie intereséw konsumenta, aby byto
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy



ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby odwolywania
sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowaé przedsiebiorcéw zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to
konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 770/10). Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Wreszcie omawiane postanowienie nie okresla gléwnych §wiadczen stron, stad takze i ta przeslanka zostala spelniona.
Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Kwestia, ktorej dotyczy zaskarzone postanowienie, a wiec dopuszczalnoéci stosowania zasady ,no show” nie zostala
do chwili obecnej unormowana ani na gruncie prawa krajowego, ani takze przez ustawodawce europejskiego, choc
na co slusznie zwrocily uwage strony tego postepowania jest ona przedmiotem procesu legislacyjnego na szczeblu
unijnym. Stanowisko organéw unijnych uczestniczacych w tej procedurze odnoszace sie do zakresu stosowania
wspomnianej zasady nie jest jednolite. W szczegbdlnoSci nalezy wskazaé, ze we wniosku Komisji Europejskiej
dotyczacym zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) opowiedziano sie za cze$ciowym
zakazem stosowania zasady ,no show”, a zatem jedynie wykluczeniem mozliwo$ci odmowy przyjecia na poklad
pasazera w celu odbycia podrbzy powrotnej, w sytuacji gdy nie odby! jej do miejsca przeznaczenia. Powyzsze nie
odnosiloby sie natomiast do pozostalych lotéw realizowanych w ramach jednej podrézy (miedzyladowania). Jak
wskazano we wniosku uzasadnieniem dla odstgpienia od wyeliminowania w pelni ww. zasady byly obawy przed
utrudnieniem przewoznikom lotniczym oferowania lotow posrednich po nizszych cenach niz loty bezposrednie, co
w ocenie Komisji byloby szkodliwe dla konkurencji. Z kolei poprawka do tekstu proponowanego przez Komisje
zgloszona przez Parlament Europejski zakladala calkowity zakaz stosowania zasady ,no show”, co w praktyce
oznacza wyeliminowanie mozliwo$ci odmawiania pasazerom wejScia na poktad, jesli nie wykorzystali ktéregokolwiek
z segmentow biletu lotniczego. W uzasadnieniu rezolucji wskazano na konieczno$¢ zaostrzenia wniosku Komisji,
gdyz taka polityka jest sprzeczna z interesem konsumentow i koniecznej jest jej zakazanie. Analogiczne stanowisko
wyrazila takze Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw stwierdzajac, ze taka praktyka oznacza
lamanie warunkéw umowy. Mimo ze postepowanie legislacyjne jest w toku i nie sposéb przewidzieé, jaki bedzie
ostateczny ksztattu tej regulacji, to dla tego postepowania istotny jest fakt, iz wszystkie instytucje, ktére do chwili
obecnej uczestniczyly w tym procesie sprzeciwialy sie stosowaniu zasady ,,no show” w pelnym zakresie, a wiec m.in.
takim jaki proponuje sporna klauzula.

Niezaleznie od ostatecznego efektu prac instytucji unijnych, Sad dostrzega zagrozenia dla praw i intereséw
konsumentow, jakie niesie ze sobg stosowanie kwestionowanego zapisu, a tym samym istnienie podstaw, by uznaé
go za niedozwolony. W szczego6lnoéci zdaniem Sadu zapis, ktory legitymizuje prawo przedsiebiorcy do odmowy
spelnienia Swiadczenia ekwiwalentnego, w sytuacji gdy konsument wykonal ciazace na nim zobowigzanie oraz
bez wskazania na jakiekolwiek racjonale podstawy takiego dzialania, niewatpliwie ksztaltuje sytuacje prawna
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Co wiecej za trafny nalezy uznaé¢ argument strony
powodowej, iz §wiadczenie pozwanego ma charakter podzielny, gdyz moze zosta¢ spelione czeSciowo bez istotnej
zmiany jego przedmiotu lub warto$ci. W rezultacie Sad nie dostrzega w tym zakresie zadnych przeszkod, by umozliwié
konsumentowi skorzystanie z kuponoéw przelotu wedle jego woli. W tej sprawie nie nastrecza takze trudnoSci
zdefiniowanie razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Zastrzezona przez pozwanego sankcja jest bowiem
nadmierna, poniewaz nie wykorzystujac kuponéw wedtug kolejnoSci wskazanej na bilecie, konsument naraza sie nie



tylko na utrate Srodkéw zwiazanych z niewykorzystana z jego woli podro6za (co w §wietle regulacji prawa cywilnego nie
sposbéb kwestionowac), lecz takze przepadek naleznoSci za te cze$¢ podrézy, do odbycia ktérej nie zostal dopuszczony.
W rezultacie majac na uwadze koszty, jakie sg zwigzane z transportem lotniczym, wskutek stosowania spornego
zapisu moze dojs$é do utraty znacznych §rodkéw finansowych, co z pewno$cig stanowi o razacym naruszeniu interes6w
konsument6éw. Nadto w razie uniewaznienia biletu konsument staje przed konieczno$cia poniesienia dalszych kosztéw
zwigzanych z podréza, odbyciem ktorej byl zainteresowany. Zakwestionowane postanowienie narusza takze te
nieekonomiczne interesy konsumentéw zwiazane z niedogodno$ciami organizacyjnymi, utratg czasu, dyskomfortem,
poczuciem niepewnosci, czy niezadowolenia.

W ocenie Sadu sporna klauzula chroni interesy przedsiebiorcy w spos6b nadmierny, gdyz z jednej strony przyzwala
na uniewaznienie biletu i zachowanie uiszczonej z tego tytulu naleznoéci, w sytuacji gdy usluga nie zostaje w
peli lub w ogole wykonana, a dodatkowo stwarza mozliwo$¢ powtornej sprzedazy anulowanych kuponow lub
ewentualnie unikniecia odpowiedzialno$ci finansowej wobec pasazeréw, ktorzy nie zostali przyjeci na poklad z
powodu nadmiernej rezerwacji (tzw. ,overbooking”). W konkluzji kreuje ona znaczng dysproporcje w zakresie
ochrony intereséw przedsiebiorcy i konsumentow.

Za calkowicie nietrafng uznat Sad argumentacje strony pozwanej dotyczaca koniecznoéci uwzglednienia specyfiki
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a w szczego6lnoSci polityki cenowej. Podniesione przez pozwanego
okoliczno$ci nie mogg w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli prowadzonej przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone.
Przedmiotem oceny Sadu nie jest bowiem praktyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego, czy
tez konkretne stosunki istniejace pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy stosowane przez
przedsiebiorce zapisy (w tym ten kwestionowany w niniejszym postepowaniu) sa uzasadnione szczeg6lnymi zasadami
jego funkcjonowania. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ praktyke
jego stosowania i okoliczno$ci temu towarzyszace. Przedsiebiorca sam podejmuje decyzje, w jaki sposob bedzie
prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci to jaka strategie cenowa przyjmie. Tym samym w opinii
Sadu zupelnie nieuzasadnione jest przenoszenie zwigzanego z tym ryzyka na konsumenta. Jezeli przedsiebiorca
decyduje sie wprowadzi¢ znaczace upusty cenowe w odniesieniu do lotéw posérednich, zwiekszajac przez to ryzyko
na przyklad ponoszenia wiekszych kosztéw, nie powinien obcigza¢ konsumentéw tym, ze obral taki, a nie inny
model prowadzenia dzialalno$ci. Powolywanie sie przez pozwanego na specyficzne taryfy biletowe uwzgledniajac
abstrakcyjny charakter kontroli postanowien wzorcoéw uméw stanowi okoliczno$é nieistotna z punktu widzenia tego
postepowania. Analogiczna argumentacja odnosié sie bedzie takze do praktyki innych podmiotéow dzialajacych w
tej branzy, na ktore powolal sie pozwany przedsiebiorca. Przyjete wérod dzialajacych na tym rynku przewoZznikéw
standardy nie sa w zaden spos6b wyznacznikiem postepowania spelniajacego wymagania odnoszace sie do stosowania
wzorcow umowy.

Nieprzekonujace sa takze twierdzenia pozwanego odnoénie do braku imperatywnego charakteru zapisu wskutek
zastosowania sformulowania ,ma prawo nie przyjac¢ Biletu Pasazera i uniewazni¢ go”. O ile rzeczywiScie literalna
redakcja klauzuli stwarza mozliwo$¢ unikniecia sankcji, to okolicznoé¢ ta jest determinowana wylgcznie wolg
pozwanego przedsiebiorcy. Rzetelna analiza zapisu wymaga natomiast uwzglednienie wszelkich hipotetycznych
stanéw faktycznych, jakie moga nastapi¢ w zwigzku z poslugiwaniem sie nim, a wiec takze sytuacji, w ktérych
pasazer nie wykorzystujac kupondéw zgodnie ze wskazaniem, spowoduje uniewaznienie pozostatych. W rezultacie
wbrew twierdzeniom pozwanego brzmienie klauzuli nie daje dostatecznych gwarancji ochrony praw i intereséw
konsumentow.

Podsumowujac, w ocenie Sgdu zakwestionowane w tej sprawie postanowienie wzorca umowy spelia przestanki
niedozwolonego charakteru, poniewaz ksztaltuje sytuacje prawna konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Majac wiec powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal



postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania
w obrocie z udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 200 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie
17 zk..

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.

SSR del. Adam Malinowski



