Sygn. akt XVII AmC 1541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: protokolant Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spélce (...) w Z.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoélce (...) w Z. wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Termin zrealizowania niniejszej umowy przedluzony o szeé¢ tygodni przez WYKONAWCE - z przyczyn od niego
niezaleznych — uwaza sie za zachowany.”

2. zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spoiki (...) w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobrac od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdiki (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Warszawie kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powddka
byla zwolniona z mocy prawa,

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spolki (...) w Z..

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 30 lipca 2015 roku wnio6st pozew, w ktérym
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zamieszczonego w stosowanym przez pozwanego (...) Sp. z o.0. (...) wzorcu umownym- ,,Umowa sprzedazy ushugi
budowlanejnr...”, o tresci: , Termin zrealizowania niniejszej umowy przedluzony o szes$c¢ tygodni przez WYKONAWCE
— z przyczyn od niego niezaleznych — uwaza sie za zachowany.”.

Jednocze$nie powod wnidst o dopuszcezenie dowodow przez niego przedstawionych na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, Ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stosuje wzorzec
umowy pn. ,Umowa sprzedazy uslugi budowlanej nr ...” , ktéry wypelia definicje z art. 384 kc i nie podlega



indywidualnym uzgodnieniom. Natomiast zakwestionowane postanowienie zostalo zawarte w § 3 wymienionego
wzorca.

Powdd wskazal, ze wskazane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385
§ 1 oraz art. 385 pkt 2 k.c, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, istotnie ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Powdd wywiddl, iz stosowane przez pozwanego postanowienie daje mu mozliwo$¢ jednostronnej zmiany terminu
realizacji umowy i zwalnia go z odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Tym samym
konsument traci roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w zwiazku z jednostronnym
przedluzeniem przez pozwanego terminu na wykonanie uslugi. Powdd podniésl, iz na powyzsza ocene nie ma
wplywu zawarte w ww. postanowieniu zastrzezenie, ze do przedluzenia terminu na wykonanie ustugi moze dojsé
w zwigzku z wystgpieniem ,przyczyn niezaleznych" od pozwanego. Jak wyjasnil, pojecie ,przyczyny niezalezne”
nie jest znane w polskim prawie cywilnym, a jego zakres znaczeniowy jest szerszy niz wynikajace z art. 471 k.c.
»przyczyny, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci". W zakresie pojecia ,przyczyny niezalezne” mieszczg
sie bowiem okolicznosci, za ktére pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Powod podkreslil, iz zgodnie z trescia
art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z
ktoérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza. Odnoszac
powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazal, iz stosowane przez pozwanego postanowienie ograniczajgce jego
odpowiedzialno$é wobec konsumentéw za nienalezyte wykonanie zobowigzania w zwigzku z wystapieniem ,,przyczyn
od niego niezaleznych” jest sprzeczne z generalna zasada odpowiedzialno$ci dluznika za dzialania os6b trzecich,
ktorymi posluguje sie przy wykonywaniu swojego zobowigzania. Interpretacja niniejszego postanowienia moze
bowiem prowadzi¢ do uchylenia sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci w przypadku nieterminowego doreczenia
elementéw zamobwionej przez konsumenta instalacji, spowodowanego np. niezawinionym przez pozwanego, zbyt
p6znym dostarczeniem przez jego kontrahentéw wiasciwych komponentéw koniecznych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Kwestionowane postanowienie moze réwniez, wedlug powoda, stanowi¢ dla pozwanego podstawe
do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci w zwigzku z opdZnieniem w wykonaniu robét koniecznych do realizacji
przedmiotu zaméwienia, np. ze wzgledu na niedobory kadrowe zwiazane chociazby z przej$ciowa niezdolno$cia do
pracy zatrudnionych w jego przedsiebiorstwie pracownikéw. Majac zatem na uwadze ogblne zasady okreslone w
art. 471 i nast. k.c. wskazal, iz postanowienie prowadzace do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z uwagi na
wystapienie ,,przyczyn od niego niezaleznych” jest calkowicie nieuprawnione, bowiem zmierza ono do przerzucenia
na konsumentéw ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez pozwanego dzialalnoscia gospodarcza.

Pozwany - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo- akcyjna z siedziba w Z. zlozyl
odpowiedz na pozew, w ktorej oSwiadczyl, iz uznaje powoddztwo oraz wniést o wzajemne zniesienie kosztow
postepowania, ewentualnie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu w zwiazku z uznaniem powodztwa przy
pierwszej czynnoS$ci procesowe;.

Pozwany podniésl, iz powdd stusznie zauwazyl, ze uzywane przez niego pojecie ,,przyczyny niezalezne” nie jest znane
w polskim prawie cywilnym. Jednocze$nie zaznaczyl, ze jego wola bylo odwolanie sie do pojecia ,,przyczyn, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci” pochodzacego z art. 471 ke, totez stwierdzil, ze zakwestionowane w pozwie
rozwigzanie umowne zostanie wyeliminowane ze stosowanych wzorcow.

Na rozprawie gléwnej w dniu 27 listopada 2017 r. pozwany zlozyl nowy wzor umowy wraz z faktura stosowany przez
Spolke od 14 pazdziernika 2015 r. Z powodu wprowadzenia nowego wzorca pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa,
przy czym nadmienil, Ze juz w 2014 r. zarzadzono wykre§lenie z wzorca zapisu ,,sze$¢ tygodni” i recznie dopisywano
termin z dopiskiem ,nie dtuzszy niz”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



Pozwany - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowo- akeyjna z siedziba w Z. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy i montazu kolektoréw stonecznych (k. 13- 14, 32- 37).

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym ,Umowa sprzedazy ustugi budowlanej
nr ...” (k. 13-14), ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Termin
zrealizowania niniejszej umowy przedtuzony o szesé tygodni przez WYKONAWCE — z przyczyn od
niego niezaleznych — uwaza sie¢ za zachowany.” (§ 3 zdanie trzecie wzorca Umowy).

Pozwany twierdzac w odpowiedzi na pozew, ze wyeliminuje z wzorcow zakwestionowane postanowienie przyznal, ze
wykorzystywatl dane postanowienie w obrocie, w zwigzku z czym okoliczno$é tg nalezalo uznac za przyznang w oparciu
o przepis art. 229 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnoSci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci
zaskarzonego postanowienia z trescia postanowienia zawartego we wzorcu nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz byl on
stosowany przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. pozwany zaprzestal stosowania wzorca, z ktérego pochodzi zaskarzone postanowienie,
wprowadzajac nowy wzdr ,Umowy sprzedazy uslugi budowlanej nr ...”. Przedmiotowy wzorzec nie zawiera juz
rzeczonego postanowienia (k. 49- 51).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, iz podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢é wprowadzenia nowego wzoru ,,Umowy
sprzedazy ustugi budowlanej nr ...” w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. a w zwigzku z tym zaprzestania uzywania w
obrocie poprzedniego wzorca, w ktérym zamieszczono zakwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienie,

nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W my$l bowiem art. 479*° k.p.c. zaniechanie przez pozwanego,
po wytoczeniu powoddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg
postepowania. Wobec wiec tego, ze jak wynika z twierdzen pozwanego zaniechanie przez niego stosowania wzorca
wraz z przedmiotowym postanowieniem nastgpilo 14 pazdziernika 2015 r., czyli juz po zlozeniu pozwu w niniejszej
sprawie, co miato miejsce 30 lipca 2015 r., totez sprawa ta podlegala merytorycznemu rozpoznaniu. Sad zajal sie wiec
zbadaniem zawartej we wzorcu klauzuli. Dodania w tym miejscu takze wymaga, iz dokonywanie przez pozwanego
jeszcze przed wyeliminowaniem dotychczasowego wzorca ewentualnych recznych dopiskow w treéci klauzuli nie
zostato udowodnione a ponadto nie §wiadczy o formalnym i calkowitym wyeliminowaniu klauzuli i niepostugiwaniu
sie nig w obrocie.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie
podlega tres¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.



W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione lgcznie, natomiast brak pierwszej lub czwartej skutkuje tym, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Wzorzec Umowy zostat ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen umownych.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,, Termin zrealizowania
niniejszej umowy przedhuzony o szesé tygodni przez WYKONAWCE - z przyczyn od niego



niezaleznych — uwaza sie za zachowany.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
1
385 §1k.c.

Analizujac przedmiotowa klauzule przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz zgodnie z trescig przepisu art. 385 2 pkt 2 ke,
w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoblnosci wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Tymczasem, wobec tego, ze Przedsiebiorca moze przedluzy¢ termin zrealizowania umowy nawet do
szeéciu tygodni, bez konsekwencji, poniewaz termin realizacji bedzie traktowany jako zachowany, jesli przesuniecie
nastapito z przyczyn od Przedsiebiorcy niezaleznych, totez zaskarzonym postanowieniem Przedsiebiorca wylacza
swoja odpowiedzialno$¢ za nienalezyte, bo nieterminowe wykonanie umowy.

Generalng zasada jest za$ odpowiedzialnoé¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
ustanowiona w art. 471 k.c. Dlatego dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast zawarte w klauzuli sformulowanie ,z
przyczyn od niego niezaleznych” powoduje, ze niezgodnie z ww. przepisem rozszerzony zostaje krag przyczyn,
za ktore Przedsiebiorca nie poniesie odpowiedzialno$ci. Przytoczone sformulowanie zamieszczone w klauzuli ma
bowiem szersze znaczenie niz zwrot ustawowy ,,okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Jak
stusznie zauwazyt Prezes UOKIK jako przyczyny niezalezne od Przedsiebiorcy moze on traktowac dzialania swoich
kontrahentoéw, podwykonawcdéw, mimo, iz stosownie do treéci art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0s6b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza.

Tym samym nalezalo stwierdzié, iz zakwestionowane postanowienie umozliwia pozwanemu uchylanie sie od
odpowiedzialnoSci za nieterminowa realizacje umowy w przypadkach, w jakich powinien ja ponosi¢ zgodnie z
przepisem prawa.

Zakwestionowane postanowienie narusza zatem dobre obyczaje przez to, ze zmierza do wywolania blednego
przekonania konsumenta o uwolnieniu Przedsiebiorcy od odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
jesli jego zrodlem sa przyczyny od Przedsiebiorcy niezalezne, ktére nie sa jednocze$nie przyczynami, za ktére dhuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uregulowanie takie nalezy zatem uznaé za nieuczciwe.

Zaskarzona klauzula razaco narusza tez interes ekonomiczny konsumenta, albowiem w konsekwencji pozbawia go
roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przez Przedsiebiorce wynikajacym z przesuniecia terminu
realizacji umowy.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zaskarzone
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

Odnoszac sie do wnioskéw pozwanego o wzajemne zniesienie kosztow postepowania, ewentualnie o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu w zwigzku z uznaniem powodztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej Sad stwierdzil,
iz w niniejszej sprawie wobec wygrania sprawy przez powoda nie zachodza przestanki do odstapienia od obowiazujacej
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. O kosztach postepowania orzeczono zatem w oparciu o art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie dotyczace nakazania pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu
uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Dariusz Dabrowski



