Sygn. akt XVII AmC 1252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko I. S. i B. N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i nakazuje pozwanym zaniechanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o treéci:

1. ,Firma P.H. (...) s.c. jest takze uprawniona do przelania wierzytelno$ci wobec Kupujacego na osobe trzecia na co
Kupujacy niniejszym wyraza zgode.”

2. ,Kupujacy oswiadcza, ze dokladnie zapoznal sie ze wszystkimi postanowieniami niniejszej umowy oraz
zalacznikami do niej i nie zglasza wobec nich jakichkolwiek roszczen.”;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od M. M. na rzecz I. S. i B. N. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazuje publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym solidarnie na koszt
pozwanych;

V. przejmuje na Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie oplate sadowa od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony
Z MOoCy prawa.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmC 1252/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 09 lipca 2015 r. pow6d M. M. wniosl o uznanie za niedozwolone nastepujacych postanowien wzorca
umownego stosowanych przez pozwanego:

1. § 1 pkt 2 zdanie trzecie Warunkéw umowy sprzedazy o treéci: ,Kupujacy potwierdza odbiér towaru w oryginalnym
opakowaniu.”

2. § 1 pkt 6 Warunkéw umowy sprzedazy o treSci: ,,Za termin dokonania wplaty uwaza sie date wplaty gotowkowe;j
na rzecz przedstawiciela Sprzedajacego albo date wplywu §rodkéw pienieznych na rachunek firmy P.H. (...) s.c., nr
konta (...).”

3. § 1 pkt 7 Warunkéw umowy sprzedazy, o tresci: ,,Kupujacy upowaznia firme P.H. (...) s.c. do wystawienia faktury
VAT bez jego podpisu.”

4. § 1 pkt 8 Warunkéw umowy sprzedazy, o treSci: ,Kupujacy upowaznia Sprzedajacego do przestania mu towaru
droga pocztowg albo poczta kurierska wedlug uznania Sprzedajacego.”

5. § 1 pkt 9 zdanie drugie Warunkéw umowy sprzedazy, o treSci: ,Firma P.H. (...) s.c. jest takze uprawniona do
przelania wierzytelno$ci wobec Kupujacego na osobe trzecia na co Kupujacy niniejszym wyraza zgode.”

6. § 1 pkt 10 Warunkéw umowy sprzedazy, o tresci: ,Kupujacy o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez
Sprzedajacego o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow zwrotu towaru, w terminie 14 dni na podstawie Ustawy z dnia 30.05.2014
r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Kupujacy o$wiadcza rowniez, ze przy zawarciu niniejszej umowy
otrzymal wzoér o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz pouczenie o odstgpieniu od umowy, stanowigce Zalgcznik
nr 11 2 do niniejszej umowy.”

7. § 3 Warunkow umowy sprzedazy, o treéci: ,Dostawa towaru nastepuje w dniu podpisania przez Kupujacego umowy,
co Kupujacy kwituje wlasnorecznym podpisem, albo w terminie 14 dni roboczych od daty podpisania umowy na adres
zamieszkania Kupujacego.”

8. § 4 pkt 1 Warunkéw umowy sprzedazy, o tresci: ,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku nie
podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji.”

9. § 4 pkt 2 Warunkéw umowy sprzedazy, o treéci: ,,Sprzedajacy odpowiedzialny jest wzgledem Kupujacego, jezeli
towar sprzedany ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia), a regulacja tej odpowiedzialnoéci zawarta jest w przepisach

Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 556 oraz 556" — 556° kodeksu cywilnego.”

10. § 4 pkt 3 Warunkéw umowy sprzedazy, o tresci: ,Jezeli Kupujacy stwierdzi, ze towar sprzedany ma wade i korzysta
z przystugujacych mu uprawnien winien ztozy¢ pisemna reklamacje, na wskazany w umowie adres Sprzedajacego ze
wskazaniem na czym polega wada towaru, tj. niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa oraz z jakiego uprawnienia chce
skorzysta¢ (czego zada), a takze powinien dostarczy¢ towar na koszt Sprzedajacego na adres wskazany w niniejszej
umowie.”

11. § 4 pkt 4 Warunkéw umowy sprzedazy o tresci: ,,Sprzedajacy powinien rozpoznaé reklamacje w terminie 14 dni
od daty otrzymania jej od Kupujacego. Warunkiem jej rozpoznania jest zachowanie wymogow okreslonych w pkt 3

powyzej.”

12. Postanowienie zawarte w Warunkach umowy sprzedazy nastepujacej tresci: ,,Kupujacy o$wiadcza, ze dokladnie
zapoznal sie ze wszystkimi postanowieniami niniejszej umowy oraz zalacznikami do niej i nie zglasza wobec nich
jakichkolwiek roszczen.”



W uzasadnieniu pozwu powéd podal, ze zapisy stosowane przez P.H. (...) s.c. spelniaja przeslanki zawarte w art. 385" §
k.c. tj. nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentami tym samym ksztaltujgc ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumentow. ,Warunki umowy sprzedazy: usytuowane
sq na odwrocie (...) przez co sg ich integralng czeScia, tym samym nie jest mozliwa modyfikacja jakichkolwiek
postanowien zawartych w ,Warunkach umowy sprzedazy”, a potencjalny klient nie ma mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami w nich zawartymi, przed zawarciem umowy sprzedazy. Ponadto potwierdzajacym powyzsze jest
zapis znajdujacy sie pod postanowieniami zawartymi w ,,Warunkach umowy sprzedazy” o treéci: ,,Kupujacy o§wiadcza,
ze dokladnie zapoznat sie ze wszystkimi postanowieniami niniejszej umowy oraz zalacznikami do niej i nie zglasza
wobec nich jakichkolwiek roszczen.” Zapis ten uniemozliwia modyfikacje ktoregokolwiek z postanowien co potwierdza
fakt, ze postanowienia nie sa uzgadniane indywidualnie z konsumentem.”.

W § 1 pkt 2 zdaniu trzecim ,Warunkéw umowy sprzedazy” stwierdzony zostal fakt, iz klient potwierdza odbiér towaru
w oryginalnym opakowaniu. Przedsiebiorcy ksztaltuja prawa i obowigzku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajgc interesy konsumentéw, a takze ograniczaja odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumentéow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Podpisujac ,Umowe sprzedazy” klient o§wiadcza, ze zapoznal
sie z ,Warunkami umowy sprzedazy”. Zakupiony towar zostal klientowi wydany po podpisaniu umowy, zatem nie jest
on w stanie stwierdzi¢ w momencie podpisywania umowy sprzedazy czy rzeczywiscie dany produkt jest w oryginalnym
opakowaniu czy tez nie. Niniejsze postepowanie w istotny sposéb ma umozliwi¢ przedsiebiorcom ograniczenie
odpowiedzialno$ci wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, gdy tenze
konsument otrzyma produkt w nieoryginalnym opakowaniu badz otrzyma produkt bez opakowania, nie bedzie mial
mozliwo$ci zareklamowania tego faktu, gdyz o$wiadczyt, Ze otrzymat produkt w oryginalnym opakowaniu.

W § 1 pkt 6 ,Warunkéw umowy sprzedazy” przedsiebiorcy stwierdzaja, ze za termin dokonania wplaty uwaza sie date
wplaty gotdbwkowej na rzecz przedstawiciela Sprzedajacego albo date wptywu §rodkéw pienieznych na rachunek firmy.
Postanowienie to, zdaniem powoda, ksztaltuje prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumentoéw, poniewaz przelew, ktory jest dokonywany z banku innego anizeli ten do ktdorego
kierowany jest dany przelew, ksiegowany jest po uplywie czasem nawet paru dni. W przypadku dokonania platno$ci na
rachunek przedsiebiorstwa, w dniu w ktérym uplywa termin platnoécii zaksiegowaniu tejze platnos$ci po paru dniach,
umozliwi to pobieranie przedsiebiorcom odsetek za kazdy dzien zwloki z platno$cia. Zapis ten naraza konsumentéw na
niedogodno$ci zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy, gdyz aby dotrzymac terminu powinni oni sprawdzi¢ w banku
kiedy zostanie zaksiegowany przelew na rachunku przedsiebiorcéw, co narzuca klientom nieuzasadnione obowigzki,
a takze niedogodnosci.

Zgodnie z obowigzujacym prawem konsument moze zada¢ wystawienia faktury VAT pomimo nie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zapis zawarty w § 1 pkt 7 moze skutkowaé¢ ograniczeniem praw stabszej strony umowy
tj. konsumentéw z uwagi na mniejsze doSwiadczenie na rynku oraz brak znawstwa gospodarczego do dochodzenia
prawdziwos$ci okoliczno$ci wynikajacych z wystawionej faktury VAT, a w szczeg6lnoSci prawdziwoSci tresci samego
dokumentu. Ponadto art. 78 § 1 k.c. wymaga wlasnorecznego podpisu na dokumentach dla zachowania pisemnej
formy czynnoSci prawnej. Zwazywszy na powyzsze, zapis ten, zdaniem powoda, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza interesy konsumentdw, a takze jest niezgodny z obowiazujacym prawem.

§ 1 pkt 8 ,Warunkéw umowy sprzedazy” umozliwia przedsiebiorcom wybér dowolnego sposobu dostawy, nie
konsultujac z klientem, narazajac przy tym konsument6w na nieuzasadnione, dodatkowe koszty wynikajace z wyboru
przesylki drozszej, anizeli tej, ktora klient sam by wybral. Zapis ten jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, narzuca na
klienta dany sposob dostawy, ktorego méglby on nie wybra¢, a ponadto narusza jego interesy, gdyz moze powodowac
powstanie nieuzasadnionych kosztéw, ktérych by nie poniést majac wybor sposobu dostawy.

Zgodnie z art. 512 k.c dluznik powinien zosta¢ poinformowany o zbyciu wierzytelnosci przez wierzyciela. Z kolei § 1 pkt
9 zdanie drugie ,Warunkéw umowy sprzedazy” umozliwia przedsiebiorcom niepoinformowanie konsumenta o zbyciu
wierzytelno$ci osobie trzeciej, poprzez wyrazenie jego zgody na zbycie wierzytelnoéci osobie trzeciej. Konsumenci jako



osoby slabsze na rynku, a takze nie posiadajacy wiedzy prawniczej, powinni by¢ informowani w szczego6lnosci o zbyciu
wierzytelno$ci. Postanowienie o tresci: ,,Firma P.H. (...) s.c. jest takze uprawniona do przelania wierzytelnoéci wobec
Kupujacego na osobe trzecig na co Kupujacy niniejszym wyraza zgode.” Jest, zdaniem powoda, sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a takze razaco narusza interesy konsumentow.

W § 1 pkt 10 ,Warunkéw umowy sprzedazy” klient potwierdza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o
przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy sprzedazy oraz o$wiadcza, ze przy zawarciu umowy sprzedazy
otrzymal wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz pouczenie o odstgpieniu od umowy. Zapis ten zostal
wprowadzony przez przedsiebiorce bez mozliwosci jego modyfikacji. Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy o prawach
konsumenta, jezeli konsument nie zostanie poinformowany o prawie do odstapienia od umowy, termin na odstapienie
od umowy wygasa po uplywie 12 miesiecy. Zgodnie z zawartym postanowieniem w ,Warunkach umowy sprzedazy”
przedsiebiorcy moga nie przedstawi¢ wymaganych ustawowo dokumentow, a klient podpisujac ,Warunki umowy
sprzedazy”, ktére stanowia integralna cze$¢ umowy sprzedazy, po$wiadczy nieprawde na korzy$é przedsiebiorcow.
Klienci jako osoby slabsze na rynku mogg nie znaé¢ swoich ustawowych praw w szczegblnoSci prawa do odstapienia
od umowy w terminie 14 dni. W przypadku podpisania takiego o$wiadczenia, a takze niewiedzy konsumenta,
klientowi minie 14 — dniowy termin na odstgpienie od umowy, tym samym zostang naruszone jego ustawowe
prawa. O$wiadczenie zawarte w kwestionowanym przez powoda zapisie powinno, jego zdaniem, zosta¢ wyraznie
potwierdzone przez konsumenta, aby mogl on poswiadczy¢, iz rzeczywiScie odebrat zaréwno formularz odstapienia
od umowy jak i pouczenie o prawie do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Na podstawie § 3 ,,Warunkéw umowy sprzedazy” przedsiebiorcy moga swobodnie ustali¢ termin dostawy produktu
do klienta, pomimo odmiennych ustalen poczynionych z klientem. Zapis ten, zdaniem powoda, umozliwia
ograniczenie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcow wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania w okre§lonym terminie.

Szczegblnie watpliwe jest, zdaniem powoda, postanowienie zawarte w § 4 pkt 1 ,Warunkéw umowy sprzedazy”,
w ktorym przedsiebiorcy stwierdzaja, ze towar nie ulega zwrotowi, po jego uzyciu, z wyjatkiem uzasadnionych
przypadkow roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji. Powod zaznaczyl, ze przedsiebiorcy na podstawie niniejszego
zapisu, ograniczaja prawo do odstgpienia od umowy w przypadku uzycia towaru. Jest to zapis niejednoznaczny,
nieostry, gdyz w przypadku sprawdzenia przez klienta charakteru, cech i funkcjonowania towaru, przedsiebiorcy, na
podstawie niniejszego zapisu, moga stwierdzié, ze zostal on ,,uzyty”, a takze nie podlega on tym samym zwrotowi. Zapis
ten narusza prawa konsumenta zawarte w ustawie o ochronie praw konsumentow, a takze pozwala przedsiebiorcom w
dowolny sposdb, a zwlaszcza na swojg korzy$c¢, interpretowaé niniejszy zapis. Ponadto postanowienie stwierdzajace,
iz towar moze zostaé zwrdcony w przypadku uzasadnionych roszezen z tytulu rekojmi i gwarancji, jest szczegblnie
watpliwy. W przypadku gdy przedsiebiorca w sposob bezpodstawny stwierdzi, iz roszczenie wynikajace z tytutu
rekojmi czy tez gwarancji, jest nieuzasadnione, pomimo braku ku temu przeslanek, niniejszym zapisem ograniczy
prawo do wykonania ustawowych praw konsumentom. Zwazajac na powyzsze, zapis ten, zdaniem powoda, jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz pozwala przedsiebiorcom wybra¢ dowolna, z pewnos$cia dla nich korzystna
interpretacje zapisow umownych, a ponadto w sposéb razacy narusza interesy konsumentéw, poprzez probe
ograniczenia skorzystania przez klientéw z przystugujacych im ustawowo praw.

Zgodnie z art. 12 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca ma obowiazek poinformowaé konsumenta o
stosowanej przez niego procedurze rozpatrywania reklamacji, a takze ma obowigzek poinformowac¢ klienta o cigzacym
na nim obowigzku dostarczenia rzeczy bez wad. W § 4 pkt 2 ,Warunkéw umowy sprzedazy” przedsiebiorca nie
wywiazuje sie z ciazacych na nim obowiazkéw ustawowych. Przedsiebiorcy jako osoby bardziej do§wiadczone w
obrocie gospodarczym powinny przedstawié¢ konsumentom jakie maja oni prawa w zwigzku z rekojmia, jaka jest
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odeslanie do przepisow
kodeksu cywilnego nie spelnia ustawowych obowiazkéw zawartych w ustawie oprawach konsumenta, ktére to
przedsiebiorca obowiazany jest spelnié. Ponadto w § 4 pkt 3 ,Warunkéw umowy sprzedazy” przedsiebiorca narzuca
konsumentowi w jaki sposéb reklamacja powinna zostaé¢ zgloszona tj. na piSmie, uniemozliwiajgc tym samym
zgloszenie reklamacji za poérednictwem np. telefonu, co istotnie ogranicza jego prawa zwigzane z rekojmia, jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze razgco narusza interesy konsumentéw. Dodatkowo przedsiebiorca zastrzega,
ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z przystugujacych mu prawem uprawnien, ma okresli¢ ,,czego zada”,
bez wczedniejszego przedstawienia, jakie roszczenia wzgledem sprzedawcy ma konsumenta w zwigzku z rekojmia.
Konsument jako osoba niedo$wiadczona na rynku moze nie wiedzie¢, iz zgodnie z art. 560 k.c. w zwiazku z wada
rzeczy sprzedanej kupujacy moze zadaé obnizenia ceny, zadaé usuniecia wady badz wymiane rzeczy na wolng od wad,
a nawet od umowy odstapi¢, o czym powinien zosta¢ poinformowany. Powyzsze postanowienia, zdaniem powoda,
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przedsiebiorcy w ten spos6b naduzywaja swoja pozycje dominujaca w obrocie
gospodarczym, razaco naruszaja interesy konsumentow, a takze po raz kolejny, wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Kolejnym zapisem sprzecznym, zdaniem powoda, z dobrymi obyczajami, a takze razgco naruszajacym interesy
konsumentéw jest postanowienie zawarte w § 4 pkt 4 ,Warunkdéw umowy sprzedazy”,, w ktorym przedsiebiorcy
ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zastosowany zostal warunek zgodnie z ktérym reklamacja zostanie rozpatrzona jedynie w przypadku zachowania
wymogbéw okreSlonych w § 4 pkt 3 ,Warunkéw umowy sprzedazy”. W sytuacji, gdy klient nie ma mozliwoSci
zlozenia na piSmie reklamacji i zrobi to za posrednictwem poczty elektronicznej badz tez za posrednictwem
telefonu, reklamacja nie zostanie rozpatrzona. Ponadto konsument zobowigzany jest do wskazania na czym polega
wada jak rowniez do wskazania czego w zwigzku z reklamacja zagda. Konsument nie bedacy specjalista w profesji
przedsiebiorcow moze nie wiedzie¢ na czym dokladnie polega wada. W dodatku nie znajac swoich uprawnien
wynikajacych z tytulu rekojmi, nie bedzie w stanie okres$li¢ swoich roszczen zwiazanych z reklamacja towaru.
Nie spelnienie wymagan przedsiebiorcow skutkowaé bedzie nierozpatrzeniem reklamacji co bezsprzecznie godzi w
przystugujace konsumentom prawa.

Powdd podkreslil, ze odwiadczenie, ktére zostalo umieszczone w ,,Warunkach umowy sprzedazy” o treSci ,,Kupujacy
o$wiadcza, ze dokladnie zapoznal sie ze wszystkimi postanowieniami w niniejszej umowie oraz zalgcznikami do niej i
nie zglasza wobec nich jakichkolwiek zastrzezen” uniemozliwia konsumentom dokonanie jakichkolwiek modyfikacji
zawartych w postanowieniach, a takze wylacza odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie w calo$ci zadania powoda, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z formularza umowy sprzedazy stosowanego u pozwanych, na okolicznoSci wskazane w tresci uzasadnienia
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl czyli trzykrotnej stawki na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z uwagi na rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny
naktad pracy radcy prawnego.

Zdaniem pozwanych roszczenie powoda zawarte w pozwie jest calkowicie bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani odniedli sie do kazdego z zarzutéw wskazanych w pkt 1 — 12 pozwu.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace postanowienia § 1 pkt 2 ,Warunkéw umowy sprzedazy”, ktéry stanowi, ze
~Kupujacy potwierdza odbidér towaru w oryginalnym opakowaniu.” to zostaly one sformulowane w oderwaniu od
samego formularza umowy sprzedazy podpisywanego przez konsumenta. Wobec tego, zdaniem pozwanych, blednie
zinterpretowano stwierdzenie zawarte w tym zapisie. Nieprawdziwe jest stwierdzenie powoda, ze zakupiony towar
zostaje wydany klientowi po podpisaniu umowy. W § 3 ,Warunkéw umowy sprzedazy” wyraZnie wskazano, ze
»,Dostawa towaru nastepuje w dniu podpisania przez Kupujacego umowy, co Kupujacy kwituje wlasnorecznym
podpisem, albo w terminie 14 dni roboczych od daty podpisania umowy na adres zamieszkania Kupujacego.” Zatem
wbrew twierdzeniom powoda towar wydawany jest konsumentowi przy podpisywaniu umowy — w catoéci lub w czesci,
a jesli nie zostanie mu wydany w calo$ci to sprzedajacy dosyta go kupujacemu. W formularzu umowy konsument w
rubryce ,Towar wydano w calo$ci” poprzez zaznaczenie odpowiedniego kwadratu wskazuje Tak lub Nie. Jeéli wiec



zaznaczy kwadrat Nie to nie potwierdza w ogole odbioru i uczyni to w momencie kiedy faktycznie odbierze towar. Jesli
natomiast odbiér nastepuje w dniu podpisania umowy to w formularzu umowy odznaczony jest ten fakt w rubryce
poprzez zaznaczenie kwadratu Tak. Konsument potwierdza fakt, ze odbiera towar w oryginalnym opakowaniu dopiero
w chwili jego faktycznego odbioru i w chwili kiedy moze to jednoznacznie potwierdzic.

Pozwani nie zgodzili sie réwniez z kolejnym zarzutem dotyczacym postanowienia § 1 pkt 6 ,Warunkéw umowy
sprzedazy”, ktory stanowi, ze ,,Za termin dokonania wplaty uwaza sie date wplaty gotowkowej na rzecz przedstawiciela
Sprzedajacego albo date wplywu $§rodkéw pienieznych na rachunek firmy (...)". Zdaniem pozwanych argumentacja
dotyczaca kilkudniowego realizowania przelewu przez bank jest niezgodna z rzeczywistoScia. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze przelewy realizowane sa przez bank w tym samym dniu lub dnia nastepnego. Konsument, bez
zbednych utrudnien, jest zatem w stanie tak zaplanowaé platnoé¢, aby w przypadku przelewu bankowego zrobic to z
odpowiednim wyprzedzeniem. Zasada ta zgodna jest z ogbélnymi przepisami prawa cywilnego, w ktérych obowiazuje
zasada, ze $wiadczenie pieniezne uznaje sie za spelnione w chwili uznania rachunku bankowego wierzyciela.

Kolejny zarzut dotyczacy postanowienia § 1 pkt 7 ,Warunkéw umowy sprzedazy”, ktéry stanowi, ze ,,Kupujacy
upowaznia firme P.H. (...) s.c. do wystawienia faktury VAT bez jego podpisu.” jest nie do konca dla pelnomocnika
pozwanych zrozumialy. Zapis te nie powoduje, ze faktura ta bedzie traktowana jako dokument w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego, szczegélnie na zasadzie art. 78 k.c. Zapis ten nie ogranicza prawa konsumenta do
zadania wystawienia faktury i pozwani zastrzegli sobie jedynie, ze jeSli tego zazada maja prawo wystawic ja bez
podpisu konsumenta. Zapis ten zostal wprowadzony wylacznie na potrzeby ksiegowe i w $wietle zniesienia obowiazku
podpisywania faktur w przepisach podatkowych jego celowo$é jest watpliwa. Faktura jest jedynie dokumentem
ksiegowym i nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do dochodzenia Swiadczenia, nawet jesli w umowie zawarte jest
tego rodzaju upowaznienie nie zmienia to charakteru faktury jako dokumentu ksiegowego.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace zapisu § 1 pkt 8 ,Warunkéw umowy sprzedazy”: ,,Kupujacy upowaznia Sprzedajacego
do przestania mu towaru droga pocztowa albo poczta kurierska wedlug uznania Sprzedajacego.” to powdd formuluje
je w oderwaniu od umowy sprzedazy. Bez znaczenia pozostaje dla konsumenta kwestia platnosci za dostawe, gdyz
koszty te ponosi sprzedajacy. Z umowy jednoznacznie wynika, ze placi on tylko cene sprzedazy. Gdyby konsument
musial pokrywac koszty przesytki musialoby to by¢ wyraznie wskazane w umowie, natomiast w sytuacji gdy obowiazek
pokrycia kosztow wysylki towaru cigzy na sprzedajacym, pozostawienie mu wyboru co do skorzystania z usthug poczty
czy tez kuriera pozostaje bez znaczenia dla konsumenta.

Bezzasadne sa rowniez, wedlug powoda, zarzuty dotyczace zapisu § 1 pkt 9 ,Warunkéw umowy sprzedazy”, ktory
brzmi: ,Firma P.H. L. plus s.c. zastrzega sobie prawo do zlecenia dochodzenia roszczen wynikajacych z niniejszej
umowy osobom trzecim. Firma P.H. L. plus s.c. jest takze uprawniona do przelania wierzytelnoSci wobec Kupujacego
na osobe trzecig na co Kupujacy niniejszym wyraza zgode.” Wniosek, ze zapis ten umozliwia niepoinformowanie
konsumenta o zbyciu wierzytelnosci jest zbyt daleko idacy. W punkcie tym brak jest regulacji na ten temat i
przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania o dokonaniu ewentualnej cesji wierzytelno$ci na zasadach ogoélnych
kodeksu cywilnego. Informacja ta miala za zadanie, zdaniem pozwanych, chronié¢ interesy konsumenta poprzez
podanie mu pelnej i prawdziwej informacji na temat mozliwosci zbycia wierzytelnoéci. Dla konsumenta zresztg
pozostaje bez znaczenia fakt poinformowania go o zbyciu wierzytelnosci, gdyz, jak stanowia przepisy kodeksu
cywilnego, brak informacji pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ dokonanej wplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela.
Obowiazek poinformowania o cesji wierzytelno$ci oraz konsekwencji jego naruszenia regulujg ogdlne przepisy prawa,
a pozwani nie zwolnili sie z tego obowiazku ktérymkolwiek punktem ,,Warunkéw umowy sprzedazy”.

Powdd formuluje zastrzezenie dotyczace § 1 pkt 10 ,Warunkéw umowy sprzedazy” tj. zapisu ,,Kupujacy oSwiadcza,
ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez
podania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztéw zwrotu towaru, w terminie 14 dni na podstawie
Ustawy z dnia 30.05.2014 1. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Kupujacy o$wiadcza roéwniez, ze przy
zawarciu niniejszej umowy otrzymal wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz pouczenie o odstgpieniu od
umowy, stanowiace Zalacznik nr 1i 2 do niniejszej umowy.” Pozwani wskazali, ze samo o$wiadczenie, o ktorym mowa,



zawiera w swojej tre$ci informacje o mozliwoéci odstapienia od umowy, a zatem poprzez tre$¢ Warunkéw umowy
sprzedazy konsument zostaje pouczony o tym prawie. W punkcie tym wyraznie wskazano, ze kupujacemu przystuguje
prawo do odstapienia od umowy bez podania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztéw zwrotu towaru
w terminie 14 dni. Bezzasadny jest zatem zarzut powoda o braku wyraznego potwierdzenia otrzymania tej informacji
przez konsumenta i powolanie sie na skutki niepoinformowania konsumenta o prawie odstapienia, w sytuacji, gdy
obowiazek ten wyraznie zostal spelniony. Kwestia odrebna jest potwierdzenie odbioru wzoru o$wiadczenia oraz
pouczenia o odstgpieniu od umowy, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy, podpisanie jej przez konsumenta
po$wiadcza odebranie wszystkich zalacznikoéw do niej. Dokumenty te sa integralng czeScia umowy. Bez ich otrzymania
nie mozna podpisa¢ umowy.

Zarzuty dotyczace § 3 ,Warunkéw umowy sprzedazy”, o treSci: ,Dostawa towaru nastepuje w dniu podpisania
przez Kupujacego umowy, co Kupujacy kwituje wlasnorecznym podpisem, albo w terminie 14 dni roboczych od
daty podpisania umowy na adres zamieszkania Kupujacego.” powstaly w oderwaniu od samej umowy. W umowie
sprzedazy sprzedajacy ustala z kupujgcym, kiedy nastepuje dostawa towaru poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji
w formularzu umowy i sprzedajacy nie ma swobody w tym zakresie. W dniu podpisania umowy wskazuje sie wyraznie
w umowie, co i kiedy zostaje dostarczone i jesli konsument nie otrzyma caloSci towaru w dniu podpisania umowy, w
umowie wskazuje sie wyraznie co ma by¢ dostane i w tym zakresie obowiazuje termin 14 dni.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace zapisu § 4 pkt 1 ,Warunkéw umowy sprzedazy”: ,,Zakupiony towar stanowi przedmiot
osobistego uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow roszczen z tytulu
rekojmi i gwarancji.” to znajduje sie on w § 4 Warunki rekojmi i gwarancji, procedura rozpatrywania reklamacji, tak
wiec nie dotyczy odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co zreszta potwierdza tre$¢ § 2 ust. 10
i11 umowy sprzedazy, gdzie wyraznie przyznano to uprawnienie: ,,10. ,Kupujacy oéwiadcza, ze zostal poinformowany
przez Sprzedajacego o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny i bez
ponoszenia kosztoéw, z wyjatkiem kosztéw zwrotu towaru, w terminie 14 dni na podstawie Ustawy z dnia 30.05.2014
r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Kupujacy o$§wiadcza rowniez, ze przy zawarciu niniejszej umowy
otrzymal wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz pouczenie o odstapieniu od umowy, stanowigce Zalacznik
nr1i2 do niniejszej umowy.” oraz opisano skutki odstgpienia: ,,11. W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana
za niezawartg, a przedmiot S$wiadczen stron ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, co oznacza, ze:

a) Kupujacy zwraca towar na swoj koszt. Zwrot towaru powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym odstapil od umowy. Obowigzek Kupujacego do zwrotu $wiadczen dotyczy takze
rzeczy przekazanych Kupujacemu nieodplatnie w ramach promocji. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie
rzeczy przed jego uplywem.

b) Sprzedajacy ma obowigzek niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia
Kupujacego o odstgpieniu od umowy zwro6cié mu wszystkie dokonane przez niego platnosci, przy czym kupujacy
wyraza niniejszym zgode na ewentualny zwrot platno$ci na wskazane przez Kupujacego konto bankowe lub przekazem
pocztowym.

¢) Kupujacy ponosi odpowiedzialno$é za zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposb
wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy.”

Sprzedajacy nie zawiera tutaj zadnego ograniczenia i wskazuje wyraznie, ze kupujacy ponosi odpowiedzialno$é
za zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w spos6b wykraczajacy poza konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy. Sprzedajacy nie zastrzega, ze nie przyjmie zwrotu jesli rzecz
nie bedzie w ogole uzywana.

Zapis reguluje sytuacje dobrowolnego przyjecia przez Sprzedajgcego zwrotu np. po terminie 14 — dniowym i jeszcze
rownolegle zastrzega, ze zwrot jest mozliwy w uzasadnionych przypadkach gwarancji i rekojmi.



Kolejny zarzut dotyczy nie spelnienia przez pozwanych obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 12 ust. 1 pkt 8 i
13 ustawy o prawach konsumenta w zakresie dotyczacym stosowanej przez przedsiebiorce procedury rozpatrywania
reklamacji oraz obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. Jesli chodzi o poinformowanie o procedurze
rozpatrywania reklamacji to w ocenie pozwanych jest ona podana w sposéb jasny i zrozumialy. Konsument wie,
gdzie ma ja zlozyé, w jakiej formie i co ma w niej wskaza¢. Wedlug pozwanego konsument jest w stanie poda¢ w
piSmie na czym polega wada oraz czego zada, a prawidlowo sformulowane zadanie nie jest warunkiem przyjecia
reklamacji, lecz sformulowanie go w ogoble. Pozwani wskazali, ze w doktrynie przyjmuje sie, wbrew twierdzeniom
powoda, ze dla wypelnienia przez przedsiebiorce jego obowiazku w zakresie wskazanym w punkcie 13 wystarczajace
bedzie wskazanie, iz ponosi on odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy ze wskazaniem, iz regulacja tej odpowiedzialnoSci

zawarta jest w przepisach kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci w art. 556 oraz art. 556" — 556° k.c.

Nastepny zarzut powiazany jest z poprzednim. Dotyczy rowniez skladania reklamacji. Powod twierdzi, ze klauzula
niedozwolong jest zapis § 4 pkt 4 ,Warunkéw umowy sprzedazy” wskazujacy, ze warunkiem rozpoznania reklamacji
jest zachowanie wymogow okre§lonych w pkt 3 tj. zloZenie jej na piSémie, wskazanie na czym polega wada oraz
czego konsument zada. Zdaniem pozwanych sa to minimalne wymagania stawiane konsumentowi. Nie wymaga
sie od konsumenta specjalistycznego okreslenia wady ani tez sformutowania prawnego zadania, lecz wskazania
swoimi slowami na czym polega wada, ktéra konsument sam stwierdzil. Nieprawidlowe sformulowanie wady czy
tez zadania nie jest warunkiem rozpoznania reklamacji tylko niesformulowanie ich w ogoéle, co umozliwia realizacje
praw konsumenta w sposdb prawidtowy i zgodny z prawem. Sprzedajacy musi wiedzieé¢ co dokladnie kupujacemu nie
odpowiada w produkcie. Odnoszac sie do formy pisemnej, jest to forma ogélnie dostepna dla wszystkich i zapewnia
bezpieczenstwo dowodowe rowniez konsumentowi, a takze nie jest uciazliwa dla kupujacego.

Jezeli chodzi o o§wiadczenie kupujacego zawarte w ,Warunkach umowy sprzedazy”, ze dokladnie zapoznal sie ze
wszystkimi postanowieniami niniejszej umowy i nie zgltasza wobec nich jakichkolwiek zastrzezen, to na tym polega
charakter wzorca umowy i ogolnych warunkéw umow, ze uniemozliwiajg one konsumentom jakiekolwiek modyfikacje
zawartych w nich postanowien i o$wiadczenie to wbrew twierdzeniom powoda nie wylacza odpowiedzialnoéci
przedsiebiorcy. Konsument potwierdza jedynie fakt zapoznania sie z zapisami umowy i brak do nich zastrzezen, a
podpisanie takiego o§wiadczenia nie wyklucza uznania, w przypadku zaistnienia do tego podstaw, zapisbw umowy czy
tez ogbdlnych warunkéw umowy za klauzule niedozwolone.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny.

Pozwani prowadza wspodlne dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa P.H. (...) s.c. wpisana do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Organizujg pokazy, na ktorych oferowane sa miedzy innymi nastepujace produkty: komplety poScieli, koldry letnie,
materace, zestawy oraz urzadzenia wielofunkcyjne. W przypadku zainteresowania ze strony potencjalnych klientow
podpisana zostaje umowa sprzedazy. Umowy te zawierane sa poza lokalem przedsiebiorstwa, gdyz zawierane sg
przy jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron w miejscu, ktore nie jest lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorcow.
Wraz z umowa sprzedazy klient otrzymuje ,,Warunki umowy sprzedazy”, ktore sa przedstawione w formie gotowego
dokumentu, bez mozliwo$ci modyfikacji postanowien w nim zawartych.

Bezsporne jest, ze ,Warunki umowy sprzedazy” ( k — 7 ) sa wzorcem umowy i zawieraja w swojej tresci
postanowienia objete zgdaniem pozwu. Umowa sprzedazy zostaje zawarta po wypelieniu i podpisaniu przez strony
przygotowanego przez pozwanych formularza umowy sprzedazy zawierajacego nastepujace rubryki: dzieh podpisania
umowy, dane stron, specyfikacje towaru z podaniem liczby sztuk, cene, termin platnosci, numer konta bankowego
sprzedawcy, informacje dotyczace sprzedazy w systemie ratalnym oraz czy towar wydano w calosci, a takze tre$c
o$wiadczenia nabywcy w brzmieniu: ,Niniejszym akceptuje powyzsze postanowienia umowy sprzedazy. O$wiadczam,



ze zapoznalem sie z Warunkami Umowy Sprzedazy zawartymi na odwrocie, ktore stanowig integralng czesé niniejszej
umowy” (k — 26).

Dokonujac powyzszych ustalen sad oparl sie na ww. dowodach dopuszczonych w sprawie postanowieniem
dowodowym wydanym na rozprawie (k --63).

Sad zwazyl co nastepuje.

Wedlug treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac sie we
wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partneréw umoéw. W takich stosunkach szczegoélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w
Swietle dobrych obyczajow, ktore odnosza sie do takich wartoéci jak: szacunek do partnera, uczciwo$é, szczero$c

zaufanie, lojalno$¢, rzetelnoéé i fachowosé (por. A. Olejniczak Komentarz do art.385" k.c. pkt 10 /w:/ A. Kidyba (red.)
Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III Zobowigzania — Cze$¢ ogoélna. Lex). Zasadniczo postepowanie przedsiebiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco narusza interesy majatkowe lub niemajatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu nastepujace postanowienia Warunkéw umowy sprzedazy nie spelniajg przedstawionych powyzej
kryteriéw niedozwolonego postanowienia umownego.

Postanowienie § 1 pkt 2 ,,Kupujacy potwierdza odbiér towaru w oryginalnym opakowaniu”.

W przedstawionym w pozwie uzasadnieniu abuzywno$ci tego postanowienia nie wzieto pod uwage, ze, jak wynika
z tre$ci umowy sprzedazy (Formularza), wydanie towaru klient kwituje wlasnorecznym podpisem przy podpisaniu
umowy wskazujac jednocze$nie czy nastapito wydanie towaru w caloéci czy w czeSci. Nalezy zatem przyjaé, ze ma on
mozliwo$¢é obejrzenia rzeczy przy zawieraniu transakeji , w tym jej opakowania. Moze wiec stwierdzi¢ czy opakowanie
jest oryginalne. Jezeli towar nie zostal wydany w calo$ci, to pokwitowanie nie dotyczy jego jeszcze nie wydanej czesci,
a takze oryginalnego opakowania w ktorym ta cze$¢ ma sie znajdowac. Z tych powod6éw analizowane postanowienie
nie jest abuzywne.

Postanowienie § 1 pkt 6 o tresci: , za termin dokonania wplaty uwaza sie date wplaty gotowkowej na rzecz
przedstawiciela sprzedajgcego albo date wplywu §rodkéw pienieznych na rachunek firmy”.

W odniesieniu do tego postanowienia nalezalo wyjasni¢, ze wedlug art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zadac od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. W umowie sprzedazy
unormowanej w art. 535 § 1 k.c. $wiadczeniem kupujacego jest odebranie rzeczy i zaplata ceny. Jednym z dwbch
$wiadczen kupujgcego jest wiec Swiadczenie pieniezne. Zgodnie z art. 454 § 1 zdanie drugie k.c. tego rodzaju
Swiadczenie ma charakter oddawczy, gdyz powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela
w chwili spelnienia $§wiadczenia, chyba ze strony postanowily inaczej, jako ze powolany przepis ma dyspozytywny
charakter. Przejawem takiego innego, skutecznego postanowienia — przejawu woli stron - jest uregulowanie
Swiadczenia pienieznego gotowka, do rak wierzyciela, poza miejscem jego zamieszkania lub siedziby. W przypadku
$wiadczenia pienieznego spelnianego w innej formie niz gotéwka, np. rozliczenia przy pomocy rachunkéw bankowych
przyjmuje sie, ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest miejsce, gdzie siedzibe ma bank prowadzacy rachunek
wierzyciela. W takim wypadku bank pelni bowiem role przedstawiciela wierzyciela uprawnionego do odbioru
$wiadczenia pienieznego od dtuznika. Dokonanie wpisu na tym rachunku —,,uznanie”- jest rownowazne z uzyskaniem
przez wierzyciela mozno$ci rozporzadzania odno$na kwota, to za$ dopiero moze by¢ utozasamione z otrzymaniem
nalezno$ci — wykonaniem zobowigzania pienieznego (por. wyrok SN z dnia 12.07.1996 sygn. akt II CRN 79/96
Lex nr 465045). W konsekwencji dniem spelnienia Swiadczenia jest wowczas dzien uznania rachunku bankowego



wierzyciela, chyba ze strony postanowily inaczej (por. uchwala SN z dnia 04.01.1995 sygn. akt III CZP 164/94 OSNC
Z 1995T. N1 4, poz. 62). W tym stanie rzeczy poddane ocenie postanowienie nie moglo by¢ uznane za niedozwolone,
gdyz powielalo rozwigzanie ustawowe funkcjonujace w art. 454 § 1 zdanie drugie k.c.

Postanowienie § 1 pkt 7 o tresci: ,kupujacy upowaznia firme P.H. (...) s.c. do wystawienia faktury VAT bez
jego podpisu” réwniez nie moglo by¢ uznane za abuzywne. Wbrew stanowisku powoda nie ogranicza powoda w
dochodzeniu jego praw wynikajacych z umowy. W przedmiotowej sprawie dowodem zawarcia umowy oraz praw i
obowiazkow z niej wynikajacych sprzedazy nie jest faktura tylko podpisana przy uzyciu wzorca i formularza umowa
sprzedazy. Z tego powodu wystawienie przez pozwanych faktury w wykonaniu umowy sprzedazy nie rzutuje w zaden
spos6b na mozliwo$¢ realizacji uprawnienn konsumenta wynikajacych zawartej umowy.

Postanowienie § 1 pkt 8 o tresci: ,,Kupujacy upowaznia sprzedajacego do przestania mu towaru droga pocztowa albo
poczta kurierska wedlug uznania sprzedajacego” nie moglo zosta¢ uznane za abuzywne. W umowie sprzedazy cena
odzwierciedla warto§¢ rzeczy w jednostkach pienieznych. Do ceny nie sg zaliczane inne ewentualne koszty zwigzane ze
sprzedazg. Z uwagi na to, ze analizowany wzorzec umowny nie zawiera postanowienia nakladajacego na konsumenta
obowiagzku ponoszenia kosztow dostarczenia rzeczy, zastrzezenia do omawianego rozwigzania poczynione w pozwie
sa bezzasadne. Skoro konsument obowigzany jest tylko do zaplaty ceny za towar, to w zakres jego obowigzkow z
umowy nie wchodzi pokrycie kosztéw doreczenia rzeczy. W konsekwencji sa one pokrywane przez sprzedajacego
przedsiebiorce.

Odnoénie do przyznania sobie przez pozwanych prawa wyboru sposobu dostarczenia rzeczy klientowi, to w sytuacji,
gdy na nich spoczywa obowiazek pokrycia kosztow wysylki, dla konsumenta nie ma znaczenia czy otrzyma przesyltke
za posérednictwem poczty czy kuriera.

Nie moglo rowniez zosta¢ uznane za abuzywne postanowienie § 1 pkt 10 w brzmieniu: ,Kupujacy o§wiadcza, ze zostal
poinformowany przez sprzedajacego o przystugujacym mu prawie do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztéw zwrotu towaru, w terminie 14 dni na podstawie ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz.827). Kupujacy o$wiadcza réwniez, ze przy
zawarciu niniejszej umowy otrzymal wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz pouczenie o odstgpieniu od
umowy, stanowiace zalaczniki nr 1 i 2 do niniejszej umowy.” Zwazywszy na tre$é tego postanowienia, w ocenie Sadu
konsument jest we wzorcu umownym prawidlowo poinformowany o warunkach przystugujacego mu ustawowego
prawa do odstgpienia od umowy okre§lonego w art. 27 ustawy o prawach konsumenta, w wyniku skorzystania z tzw.
“prawa do namystu”.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego podpisujac sie pod umowa sprzedazy konsument o$wiadcza, iz zapoznal
sie z Warunkami umowy sprzedazy. Pozwala to na przyjecie przez Sad, ze przed zawarciem umowy klient otrzymat
zardwno wzor o$wiadczenia o odstapieniu, jak i pouczenie o odstgpieniu od umowy tj. zalaczniki 11 2, a tym samym,
ze mogl zapoznac sie z ich treécia. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze majac wiedze o istnieniu obu zalgcznikow i
ich treéci klient, ktory ich nie otrzymal moze odmoéwi¢ podpisania umowy. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze
w abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, ktéra jest dokonywana w niniejszej sprawie, Sad prowadzi rozwazania
wylacznie na podstawie analizy treSci wzorca i dokumentéw pozostajacych z nim w zwiazku. Dlatego nie moze
w swoich ocenach uwzgledniaé zbudowanych w pozwie apriorycznych hipotez nakierowanych na ewentualng
niewlaéciwg realizacje przez przedsiebiorce postanowien umownych. Tego rodzaju oceny dopuszczalne sa w kontroli
indywidualnej prowadzonej przez sad w odniesieniu do konkretnej umowy. Kontrola indywidualna znajduje sie poza
zakresem kognicji sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw. W zwigzku z tym nie mogl odnie$¢ skutku podniesiony
w pozwie zarzut hipotetycznej mozliwoSci odstepowania pozwanych od przekazywania klientom zalacznikow nr 1 i
2 do umowy.

Nie jest abuzywna tres¢ postanowienia § 3 w brzmieniu: "Dostawa towaru nastepuje w dniu podpisania przez
kupujacego umowy, co kupujacy kwituje wlasnorecznym podpisem, albo w terminie 14 dni roboczych od daty
podpisania umowy na adres zamieszkania kupujacego”.



Racje maja pozwani wskazujac, ze ww. postanowienie wzorca umownego trzeba odczytac tacznie z odpowiadajacym
mu zapisem z formularza umowy sprzedazy. W umowie tej strony ustalaja czy towar ma by¢ wydany w caloSci czy w
czesci odpowiednio wypehiajac rubryke ,Towar wydano w calo$ci — Tak - Nie” oraz ,,Dosla¢”. Wypelienie rubryki
jest wynikiem konsensusu stron co do wydania towaru w calosci lub w czeSci i w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy
o swobodnym, arbitralnym decydowaniu przez przedsiebiorce odno$nie do warunkéw wydania towaru i terminu
dostawy koncowej. W przeciwnym wypadku naraza sie on na zarzut klienta nienalezytego wykonania umowy.

Nie jest uzasadniony zarzut abuzywnosci postanowienia § 4 pkt 1 w brzmieniu: ,,Zakupiony towar stanowi przedmiot
osobistego uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu, z wyjatkiem uzasadnionych roszczen z tytulu rekojmi i
gwarancji”.

Jak slusznie zauwazyli pozwani postanowienie to znajduje sie w rozdziale wzorca zatytulowanym ,Warunki rekojmi
i gwarancji, procedura rozpatrywania reklamacji” i nie ma zwiazku z wykonywaniem przez konsumenta prawa do
odstgpienia od umowy w wyniku skorzystania z ,prawa do namystu”. W szczegblnoéci za$ nie odbiera klientowi tego
uprawnienia, gdyz ma zastosowanie w odniesieniu do umowy istniejacej podczas, gdy w wyniku odstapienia od umowy
na podstawie art. ustawy o prawach konsumenta wymienionej w postanowieniu § 1 pkt 10 wzorca uwaza sie ja za
niezawartg, o czym zreszta klient jest informowany w § 1 pkt 11 wzorca.

Nie sg abuzywne postanowienia § 4 pkt 9, 10 i 11 wzorca o tre$ci odpowiednio:

~Sprzedajacy odpowiedzialny jest wzgledem kupujacego, jezeli towar sprzedany ma wade fizyczna lub prawna
(rekojmia), a regulacja tej odpowiedzialno$ci zawarta jest w przepisach Kodeksu cywilnego, w szczego6lnoéci art. 556

oraz art. 556'-556° Kodeksu cywilnego”,

~Jezeli kupujacy stwierdzi, ze towar sprzedany ma wade i korzysta z przyslugujacych mu uprawnien winien zlozy¢
pisemng reklamacje na wskazany w umowie adres sprzedajacego ze wskazaniem na czym polega wada towaru, tj.
niezgodno$¢ towaru z umowgq oraz z jakiego uprawnienia chce skorzystaé (czego zada), a takze powinien dostarczy¢
towar na koszt sprzedajgcego na adres wskazany w niniejszej umowie”,

»Sprzedajgcy powinien rozpoznaé reklamacje w terminie 14 dni od daty otrzymania jej od kupujacego. Warunkiem jej
rozpoznania jest zachowanie wymogdbw okreslonych w pkt 3 powyzej”.

Dwom pierwszym postanowieniom powdd zarzucil nie spelnienie obowiazku informacyjnego wskazanego w art. 12
ust.1 pkt 8 i pkt 13 ustawy o prawach konsumenta w zakresie dotyczacym stosowanej przez pozwanych procedury
rozpatrywania reklamacji oraz obowigzku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. W ocenie Sadu procedura
rozpatrywania reklamacji przedstawiona jest we wzorcu w sposéb wystarczajacy. Konsumentowi podano gdzie i
w jakiej formie ma ja zlozy¢, co ma w niej wskazaé oraz w jakim terminie reklamacja bedzie rozpoznana. Co do
wynikajacego z powolanej wyzej ustawy obowiazku poinformowania klienta o cigzacym na przedsiebiorcy obowiazku
dostarczenia rzeczy bez wad wystarczajace jest zdaniem Sadu podanie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za wady
rzeczy sprzedanej ze wskazaniem, iz regulacja tej odpowiedzialno$ci zawarta jest w przepisach Kodeksu cywilnego, w

szczegoblnosci art. 556 i art. 556'-556° Kodeksu cywilnego (tak tez Komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta.
Kaczmarek-Templin (red.) 2014, Wyd. 1, udostepnienie Legalis).

Nie sposo6b sie natomiast zgodzi¢ z argumentacja pozwanych o poprawnosci sformutowania tresci § 4 pkt 4 wzorca
w zakresie ustalenia jako warunku rozpoznania reklamacji zachowania przez klienta warunkéw okreslonych w §
4 pkt 3 , albowiem niedochowanie ww. warunkéw (kazdego z nich) powodowa¢ ma skutek w postaci odmowy
rozpoznania reklamacji. To za$ narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 556 k.c. wedlug ktérego sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Ocena
ta nie moze jednak prowadzi¢ do uznania za niedozwolone postanowienia § 4 pkt 4 wzorca. Jak bowiem przyjal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r sygn. akt III CZP 119/10 opubl. w OSNC 2011/9/95 postanowienie
wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone



postanowienie umowne. Jest ono bowiem niewazne ze skutkiem wstecznym i jako takie nie moze podlegac
ubezskutecznieniu w obrocie z konsumentami w trybie abstrakcyjnej kontroli sadowe;j.

Natomiast za niedozwolone w obrocie z konsumentami nalezalo uznaé ponizsze dwa postanowienia wzorca
umownego.

Pierwsze z nich to postanowienie § 1 pkt 9 zdanie drugie w brzmieniu: ,,Firma P.H. (...) s.c. jest takze uprawniona do
przelania wierzytelnoSci wobec kupujacego na osobe trzecia na co kupujacy niniejszym wyraza zgode”. Zdaniem Sadu
przedstawione postanowienie narusza dobre obyczaje w obrocie z konsumentami, gdyz jest nierzetelne i wykorzystuje
silniejsza pozycje kontraktowa pozwanych posiadajacych przymiot przedsiebiorcy, a wiec profesjonalistow do
narzucenia niekorzystnego dla kontrahenta rozwigzania umownego. Nalezy uzna¢ za naduzycie uzyskiwanie przez
przedsiebiorce zgody konsumenta na przeniesienie praw przedsiebiorcy z umowy jak i wynikajacych z niej w stosunku
do konsumenta obowigzkéw przez ich powstaniem, poniewaz co do zgody o charakterze abstrakcyjnym i generalnym,
a taka jest niewatpliwie ta, o ktérej mowa w § 4 pkt 4 wzorca, latwiej jest uzyskaé konsensus ze strony konsumenta
bedacego czestokroé¢ osoba stabo orientujaca sie w zagadnieniach zwigzanych z prawem. Natomiast w odniesieniu
do oceny skonkretyzowanego w fazie realizacji umowy prawa lub obowigzku sprzedawcy, klient jest w stanie lepiej
uzy¢ posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nawet skorzystaé¢ z porady profesjonalisty , w celu wyrobienia sobie
pogladu czy przeniesienie przez kontrahenta prawa lub obowiazku na osobe trzecia jest dla niego korzystne. Z tego
powodu uzyskiwanie od konsumenta powyzszych zgéd powinno by¢ umiejscowione w fazie wykonywania umowy,
a nie jej zawarcia. Jednocze$nie analizowane postanowienie razaco narusza interesy konsumenta , ktéry moze miec
interes przede wszystkim w tym, aby obowiazki przedsiebiorcy z umowy wykonywane byly przez niego, a nie przez
osobe trzecia.

W $wietle przedstawionych rozwazan analizowane postanowienie jest abuzywne w rozumieniu tresci art. 385" § 1 k.c.

Niedozwolone okazalo sie rowniez ostatnie postanowienie wzorca (nienumerowane) w brzmieniu: ,Kupujacy
o$wiadcza, ze dokladnie zapoznal sie ze wszystkimi postanowieniami niniejszej umowy oraz zalacznikami do niej i
nie zglasza wobec nich jakichkolwiek zastrzezen”. O$wiadczenie konsumenta, ze nie zglasza wobec zapiséw umowy
zastrzezen oznacza, iz rezygnuje on z kwestionowania rozwigzan przejetych z wzorca do umowy i nie bedzie ich
podwazal rowniez w przyszloSci np. przez zgloszenie roszczen. Tymczasem jak wynika to choé¢by z niniejszej sprawy,
rozwigzania te moga zosta¢ podwazone (por. uznanie za niedozwolone postanowienia § 1 pkt 9 wzorca). Wymaga
to jednak podjecia przez konsumenta krokéw majacych na celu ochrone jego praw. Analizowane postanowienie
przeciwdziala podjeciu takiej aktywnosci. Klient, czesto nie posiadajacy wiedzy prawniczej, moze tatwo wyciagnac z
treéci zlozonego o$wiadczenia wniosek, ze skladajac je utracil prawo do dochodzenia swoich racji co do uprawnien
nie przyznanych mu bezpos$rednio w tresci wzorca. Wniosek ten moze mie¢ wplyw na zaniechanie przez klienta
czynnosci prowadzacych do ochrony jego praw. Przedstawiona sytuacja wskazuje na naruszenie przez przedsiebiorce
dobrych obyczajoéw, poniewaz nie jest uczciwe doprowadzenie stabszej strony kontraktu do prze§wiadczenia o swojego
rodzaju ,wygasnieciu” prawa do ochrony chocby niektérych z jej praw. Oczywistym jest, ze skutki przedstawionego
przeswiadczenia razaco naruszaja interesy konsumenta.

W zwiazku z tym na podstawie art. 385" § 1 k.c. nalezalo przyja¢ abuzywnoéé przedmiotowej klauzuli wzorca
umownego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



Postanowienie z pkt IV sentencji wydano na podstawie art. 479** k.p.c., a postanowienie z pkt V sentencji na podstawie
art. 113 u. ok.s.



