Sygn. akt XVII AmC 3004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ma lgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa £. P.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Bank, zgodnie z , Tabela prowizji za czynno$ci bankowe oraz
oplat za inne czynnoéci w (...) Banku S.A.” (,,Tabela”), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajacych
z umowy lub zwigzanych z jej obstluga lub zmiang. Ponizej okre$lone zostaly rodzaje czynnos$ci oraz wysoko$é optat
pobieranych przez bank za ich wykonanie wg stanu na dzieh zawarcia umowy kredytu: (...)

wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu — 15 PLN,

wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela wezwania do zaplaty — 30 PLN,
wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu w formie SMS — 1,99 PLN,
przeprowadzenie wizyty terenowej w Kredytobiorcy lub poreczyciela — 110 PLN.”;

II. nakazuje pobra¢ od (...) Bank Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 (szeSéset) ztotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony
Z MOCy prawa;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedziba w W..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 3004/14

UZASADNIENIE



Pozwem z 6 pazdziernika 2014 r. (prezentata k. 2) skierowanym przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedziba w
W., powdd - L. P. wnidst

o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia zawartego w § 8 wzorca umowy o nazwie ,Umowa
Kredytu nr ..." o tresci:

»Bank, zgodnie z ,Tabela prowizji za czynnoéci bankowe oraz oplat za inne czynnosci

w (...) Banku S.A.” (,Tabela”), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy lub
zwigzanych z jej obsluga lub zmiana. Ponizej okre$lone zostaly rodzaje czynnosci oraz wysoko$¢ oplat pobieranych
przez bank za ich wykonanie wg stanu na dzien zawarcia umowy kredytu: (...)

wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu — 15 PLN,

wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela wezwania do zaplaty — 30 PLN,
wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu w formie SMS — 1,99 PLN,
przeprowadzenie wizyty terenowej w Kredytobiorcy lub poreczyciela — 110 PLN”.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta z pozwanym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. umowa kredytu nr (...) miata charakter
umowy adhezyjnej, pozwany korzystal ze wzorca umowy

inie byla ona negocjowana. Powod wskazywal na abuzywno$é klauzuli zawartej w § 8 umowy odwolujac sie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 1526/12. Strona wskazala, ze bank aktualnie stosuje przedmiotowe
postanowienie, na dowdd czego przedstawila wezwanie do zaplaty z 12 wrzesnia 2014 r. z - jej zdaniem - bezprawnie
naliczonymi kosztami. (pozew, k. 2)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2015 r. pozwany (...) Bank S.A.

z siedziba w W. wni6st o odrzucenie powodztwa, ewentualnie o jego oddalenie

w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, pozew nie zasluguje na uwzglednienie i powinien zosta¢ odrzucony z uwagi na istotne braki
formalne, poniewaz nie zawiera obligatoryjnego elementu okre$lonego w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. - tj. nie zostaly w
nim przytoczone okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace powddztwo. Z ostroznosci procesowej wskazal, ze zdaniem
pozwanego, sporne postanowienie nie spelnia ustawowych przestanek pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako
niedozwolonego postanowienia umownego a w konsekwencji brak jest takze materialnych przestanek uzasadniajacych
zadanie pozwu. (odpowiedz na pozew,

k. 16-17)

Powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2015 r. Zaznaczyl, iz
przed wniesieniem pozwu do Sadu wzywal pozwanego do zaprzestania stosowania niedozwolonej klauzuli m.in.
w Reklamacji z 15 lipca 2013 r., ktorej kopie zalaczyl do pisma procesowego. W odpowiedzi na zarzut braku
przytoczenia okolicznoéci faktycznie uzasadniajacych powodztwo podkresdlil, iz w przedmiotowej klauzuli brak jest
dokladnego zakreélenia czasu i czestotliwo$ci dokonywania poszczegblnych czynnoSci przez pozwanego a takze fakt
razaco wygorowanych stawek oplat, ktére nie odzwierciedlaja nakladéw rzeczywiScie ponoszonych przez pozwanego
i przynosza mu nieuzasadnione korzyéci. (pismo procesowe powoda, k. 30-31)

Pismem zlozonym na rozprawie 29 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z Uchwaly nr 429/2011 Zarzadu pozwanego z 30 marca 2011 r. w sprawie oplat pobieranych
za czynno$ci windykacyjne na okoliczno$¢ wycofania z obrotu z konsumentami wzorca umowy zawierajacego sporne
postanowienie oraz z odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt VI Aca
159/15 na okolicznoé¢ braku interesu publicznego w przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej spornego postanowienia.
(wniosek dowodowy, k. 44)



W zalaczniku do protokolu rozprawy pozwany podtrzymal swoje stanowisko procesowe wyrazone w odpowiedzi na
pozew i wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe, k. 56-60)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akcyjna jest spotka prawa handlowego prowadzacg dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., XIII Wydzial
Gospodarczy KRS z 25 kwietnia 2008 r. pod nr (...). Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
wykonywaniu czynnoéci bankowych.

(dowdd: wydruk Informacji z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego, k. 20-26)

W ramach tej dzialalnoSci przedsiebiorca sporzadzit i postugiwal sie w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorcem umowy ,,Umowa kredytu nr ...” zawierajacym w § 8 postanowienie o tresci:

»Bank, zgodnie z ,Tabelg prowizji za czynnoéci bankowe oraz oplat za inne czynnosci

w (...) Banku S.A." ( (...)), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajgcych z umowy lub zwigzanych
z jej obstuga lub zmiana. Ponizej okreSlone zostaly rodzaje czynno$ci oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez bank za
ich wykonanie wg stanu na dzieh zawarcia umowy kredytu: (...)

wyslanie poczta do Kredytobiorcy tub poreczyciela monitu - 15 PLN,
wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela wezwania do zaplaty - 30 PLN,
wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu w formie SMS - 1,99 PLN,
przeprowadzenie wizyty terenowej w Kredytobiorcy lub poreczyciela -110 PLN."
(dowdd: ,Umowa kredytu nr (...)” z 1 pazdziernika 2010 1., k. 3-5
wezwanie do zaplaty z 12 wrzeénia 2014 r., k. 6)

Uchwalg zarzadu (...) Bank S.A. z 30 marca 2011 r. w sprawie zmiany oplat pobieranych za czynnos$ci windykacyjne,
zobowigzano dyrektorow komorek organizacyjnych w obszarach handlowych do zmodyfikowania, w okre§lonym
uchwalg zakresie, umoéw kredytowych oraz ,Tabeli prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynnoéci”

w terminie do 1 czerwca 2011 .

W stosunku do pierwotnej treéci postanowienia zakwestionowanego w pozwie a zawartego w § 8 wzorca umowy,
zmianie ulegla jedynie wysoko$¢ oplaty za wystawienie monitu papierowego poprzez podwyzszenie jej z 15 zt do 25 zt.
Wprowadzono takze regulacje dotyczaca czestotliwoéci i kolejnosci podejmowanych przez bank odptatnych dzialan
windykacyjnych, a takze okreslono limity miesieczne wysokosci naliczanych oplat, ksztaltujac je na poziomie 200 z}
w przypadku monitow papierowych i telefonicznych oraz 400 zl - jako wysoko$ci sumarycznego limitu miesiecznego.

Ostateczny termin wdrozenia zmian przewidziano na 1 lipca 2011 1.
(dowod: Uchwala Nr 429/2011 z 30 marca 2011 1., k. 45-46)

Powyzej opisany stan faktyczny, ktory nie byt kwestionowany przez strony, zostal ustalony w oparciu o twierdzenia
zawarte w zlozonych przez strony pismach procesowych oraz zalaczone do nich dokumenty powolane wyzej. Spor
miedzy stronami dotyczyl zasadniczo oceny, czy przedmiotowe postanowienie ma charakter niedozwolony w mys$l art.

385" § 1 k.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, Zze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych

w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3853
k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.
Dokonywana przez Sad abstrakcyjna ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okre$§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie samych tylko klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Dlatego pomimo odwolywania sie przez powoda jak i pozwanego do faktycznej tre$ci umowy lgczacej strony, Sad nie
analizowal kwestionowanego przez powoda postanowienia umowy, ale traktowatl je, jako postanowienie zawarte we
wzorcu umowy stosowanym przez pozwanego w obrocie z konsumentami i dokonywat jego oceny w oderwaniu od
faktycznych relacji laczacych strony postepowania. Rzeczona umowa stron stanowila, zatem jedynie dowod tego, ze
w treéci wzorca umowy stosowanego przez pozwanego, ktory stal sie kanwa do zawarcia umowy miedzy stronami,
znajdowalo sie postanowienie, ktére w pozwie powod wskazywal, jako abuzywne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego a dotyczacego wniesienia

powddztwa po uplywie terminu wskazanego w art. 479%° k.p.c.
W my$l powolanego przepisu z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

W ocenie Sadu rzeczony zarzut nie moglt odniesé skutku, z tej racji, ze dokonana przez pozwanego zmiana wzorca
umowy nie wplynela zasadniczo na zmiane charakteru normatywnego ocenianego postanowienie wzorca umowy,
a miala jedynie charakter kosmetyczny. Nie mozna wiec w tym przypadku moéwié o zaprzestaniu stosowania
wzorca umowy na ponad 6 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa. Taka interpretacja, jako jedynie logiczna
i zapobiegajaca naduzyciom przedsiebiorcow zmierzajacych do unikania skutkéw rozszerzonej prawomocnosci
wyrokow stwierdzajacych abuzywno$¢ znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorego kierunek
Sad w obecnym skladzie podziela.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 20 listopada 2015 r. postanowienie wzorca jest konkretyzowane
przez treS¢ normatywng ustalang na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami
wzorca, a nie przez samo to brzmienie

i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o
niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dang tre$¢ normatywng, wynikajaca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, a ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod
zakresu dzialania wyroku dopoty, dopoki nie maja wplywu na te normatywna tre$é, gdyz zachowuje ona swoja
tozsamos¢ (III CZP 17/15, LEX nr 1916698). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku gdy
zmianie ulega stosowany przez przedsiebiorce wzorzec, z ktorego pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone,
to postanowienie umieszczone w zmienionym wzorcu bedzie z nim tozsame o ile zmiany wzorca nie wplynely lub
wplynely nieistotnie na tre$¢ normatywna danego postanowienia.

Podobne stanowisko aczkolwiek wyrazone na tle art. 23a ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Sad
Najwyzszy zaprezentowal w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06, LEX nr 197804), w ktérym
przyjeto, ze wprowadzenie do stosowanych klauzul zmian o charakterze kosmetycznym, jezeli zmiany te nie prowadza
do zmiany istoty klauzuli, nie §wiadczy o zaprzestaniu stosowania klauzuli

W sprawie niniejszej Sad ustalil, iz pozwany od 1 lipca 2011 r. postugiwal sie zmienionym wzorcem umowy w stosunku
do tego na ktoéry wskazywal powod w pozwie. Jednak dokonana zmiana stosowanego przez pozwanego wzorca nie
prowadzila do zmiany istoty klauzuli a skutki prawne jej stosowania dla konsumenta pozostawaly tozsame. Dlatego



Sad stwierdzil, iz w niniejszym przypadku, z uwagi na stosowanie przez pozwanego identycznej w znaczeniu celu
i skutku klauzuli, jak postanowienie w brzmieniu przed zmiana wzorca, nie zachodzi wskazana przez pozwanego
przeszkoda procesowa do badania postanowienia kwestionowanego wzorca pod katem jego abuzywnos$ci. Powyzsze
podyktowane jest w szczegblnoéci takze celem regulacji dotyczacej nieuczciwych klauzul umownych oraz szczegélnego
postepowania odrebnego w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ustawodawca jakim jest
ochrona interesu konsument6éw oraz bezpieczenstwa i nalezytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741).

Reasumujgc mamy w sprawie niniejszej do czynienia z tozsamym postanowieniem pomimo jego zmiany, gdyz
pozostalo w bardzo zblizonym brzmieniu, nie tylko konteksScie jezykowym wzorca, ale z wyslowiong w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang treécia normatywna, tj. norma lub jej
elementem, okreslajacym prawa lub obowigzki stron.

Przechodzac, zatem do analizy abuzywnoéci zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w

myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki
stosowania z konsumentami wymaga stwierdzenia, Ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych §wiadczen,

3) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
4) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jak wskazano w rozwazaniach wstepnych, badanie abuzywnoéci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed

Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dokonywane na podstawie art. 4793° - 479% k.p.c., ma charakter
badania abstrakecyjnego, w oderwaniu od laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu
tylko do badania postanowienia wzorca, ktore nie dotyczy glownych Swiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci
z dobrymi obyczajami i naruszania interesu konsumentéow. W szczego6lnosci Sad nie bada czy dane postanowienie
wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem rozwazania

w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sq analizowane
przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnie zawartej umowy. Natomiast w
odniesieniu do wzorcow umow analizowanych abstrakeyjnie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestia
ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminéw wynika, ze s to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce, ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o
nie ma charakter adhezyjny.

Analizowane w niniejszej sprawie postanowienie nie odnosi sie do gléwnych §wiadczen stron, spelniona jest tym

samym druga z wymienionych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek.

Dla zastosowania omawianego przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanka sprzecznosci

z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenie intereséw konsumenta musza zachodzi¢ réwnoczeénie. Z reguly
razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.



Nalezy wskaza¢, ze ,dobre obyczaje” to pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktdry jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. Sa to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢, wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$c od przyjetych standardéw postepowania. W szczego6lnoéci dobre
obyczaje to takze normy postepowania polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy natomiast rozumieé¢ szeroko, nie tylko, jako interes ekonomiczny. Moga tu
bowiem wejé¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), ale tez dyskomfort
konsumenta spowodowany takimi okolicznoéciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego, postanowienie o tresci: ,Bank, zgodnie z ,, Tabela prowizji za czynnoS$ci bankowe oraz
oplat za inne czynno$ci w (...) Banku S.A." (,,Tabela”), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynnos$ci wynikajacych
z umowy lub zwiazanych z jej obsluga lub zmiang. Ponizej okreSlone zostaly rodzaje czynnoSci oraz wysoko$¢ oplat
pobieranych przez bank za ich wykonanie wg stanu na dzien zawarcia umowy kredytu: (...)

wyslanie poczta do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu - 15 PLN,
wyslanie pocztg do Kredytobiorcy tub poreczyciela wezwania do zaplaty - 30 PLN,
wyslanie pocztg do Kredytobiorcy lub poreczyciela monitu w formie SMS - 1,99 PLN,

przeprowadzenie wizyty terenowej w Kredytobiorcy lub poreczyciela -110 PLN.",

spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie to opiera sie na zasadzie obcigzenia dluznika kosztami windykacji za dochodzenie wymagalnych
wierzytelno$ci przystugujacych bankowi z tytulu udzielonego kredytu. Stanowi ono o przyjeciu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dluznika (w tym wypadku konsumenta) za jego op6znienie w zaplacie naleznoSci. Przestanki tej
odpowiedzialnoéci sa uregulowane w przepisach art. 361 i 471 k.c. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze opdZnienie
w zaplacie nalezno$ci nie zawsze rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Zobowiazany do naprawienia szkody
odpowiada bowiem tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.
Konieczne jest rowniez wystapienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem dtuznika a zaistnialg
szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia przyjmowanie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej konsumenta za wszelkie skutki opéznienia w zaplacie, w tym takie jak: wyslanie monitu drogg
pocztowa lub w formie SMS, wyslanie poczta wezwania do zaplaty czy przeprowadzenie wizyty terenowej u
kredytobiorcy lub poreczyciela. Podstawowa funkcja monitéw jest bowiem przypomnienie o koniecznos$ci wywiazania
sie z zaleglych zobowigzan. Egzekwowanie oplat z tego tytulu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka
zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Zdaniem Sadu, jakkolwiek nie mozna, co do zasady, negowaé
uprawnienia przedsiebiorcy - pozwanego banku do zastrzezenia oplat za czynno$ci windykacyjne, konieczne dla
wyegzekwowania naleznoS$ci od kontrahenta (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 24 lutego 2016 r. sygn. akt VI ACa 159/15, udostepniony na portalu orzeczen: http://
orzeczenia.waw.sa.gov.pl), to jednak oplaty przewidziane w zakwestionowanej klauzuli zostaly okreslone w sposéb
skrajnie niekorzystny dla konsumenta. Nalezy zauwazy¢, ze

w analizowanym przypadku wymienione oplaty maja charakter ryczaltowy, co oznacza, ze nie ma gwarancji, iz
odpowiadaja one rzeczywistym kosztom czynnoéci windykacyjnych podejmowanych przez bank.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny we wskazanym powyzej wyroku koszt czynnos$ci windykacyjnej to nie tylko koszt
samej ustugi telefonicznej czy pocztowej, gdyz dokonanie takiej czynnoSci wymaga udzialu pracownika, ktérego
koszt zatrudnienia pozwany takze ponosi. Koszty czynnoéci wymienionych w zakwestionowanym postanowieniu
faktycznie moga by¢ zatem zaréwno duzo nizsze, jak i duzo wyzsze, niz przyjete przez pozwanego, jednakze z calg
pewnoscia wskazane w kwestionowanym postanowieniu wysokoSci nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztow ich
dokonania przez pozwanego. Wazne jest takze, iz postanowienie wzorca nie wskazuje, jakie w istocie koszty obejmuja
dane oplaty a pozwany bank nie wykazal zadnych rozsadnych podstaw naliczania tak wygérowanych optat. Wobec
tego, ustalenie oplaty ryczaltowo, jednostronnie przez pozwanego, w sposéb razacy narusza interesy konsumenta,
poniewaz niezaleznie od faktycznie poniesionych przez bank kosztéw, klient bedzie obowiazany zaplaci¢ wskazang w
postanowieniu kwote. Na mocy spornego zapisu konsument moze zostaé obcigzony oplata niemajaca zadnego zwigzku
z wydatkami

ikosztami wynikajacymi z czynnoSci, za ktore jest ona pobierana. Wskazane postanowienie ksztaltuje takze obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz pozwany, jako silniejsza strona stosunku prawnego,
naklada na kontrahenta obowigzek zaplaty za okreSlone czynnosci windykacyjne, podczas gdy przyjete koszty tych
czynno$ci moga nie mie¢ uzasadnienia w okolicznosciach konkretnego przypadku.

Inne negatywne konsekwencje, jakie niesie ze sobg stosowanie kwestionowanego zapisu w obrocie konsumenckim
koncentruje sie wokol braku adekwatnego dostosowania procedury windykacyjnej i podejmowanych czynnoSci
do wielkoSci istniejacego zadluzenia klienta. Wskazane postanowienie pozwala na stosowania przez bank
kosztownych czynnos$ci monitujacych niezaleznie od wielko$ci zobowigzania. Podkreslenia wymaga fakt, iz dzialanie
legitymizowane treécig zapisu prowadzi w rezultacie do obciazenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowiazaniami, w
praktyce utrudniajac mu mozliwo$¢ uregulowania naleznosSci wynikajacej z zobowigzania pierwotnego. W przypadku,
gdy warto$¢ samego zobowigzania nie byla znacznej wysoko$ci, moze to doprowadzi¢ do jego sukcesywnego
powiekszania sie

i w efekcie koszty czynno$ci windykacyjnych moga przekroczy¢ wysoko$¢ samego zobowigzania.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze sporna klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza intereséw klienta pozwanego
banku, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
prawnego w sposob nieréwnorzedny

irazaco niekorzystny dla konsumenta.

Za dzialanie we wlasciwym kierunku nalezy uzna¢, wprowadzenie Uchwalg zarzadu pozwanego banku, zapiséw
majacych na celu ograniczenie wysokosci oplat mozliwych do pobrania w danym okresie rozliczeniowym (w skali
miesigca) oraz czestotliwo$ci i kolejnoéci ich podejmowania. Jak juz uprzednio zaznaczono, Sad stoi jednak na
stanowisku, ze wprowadzone regulacje nie zmienily istoty samej klauzuli, ktora identycznie jak w poprzednim
brzmieniu przerzuca na konsumenta odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za wszelkie skutki opdznienia w zaplacie
i naklada na niego obowiazek pokrycia oplat za czynno$ci windykacyjne w wymiarze niejednokrotnie wyzszym niz
koszty rzeczywiscie poniesione przez pozwanego, tworzac w efekcie dla przedsiebiorcy dodatkowe zrédlo dochodu.
Dokonane zmiany nie niweluja takze braku adekwatno$ci podejmowanych czynnosci windykacyjnych do warto$ci
egzekwowanego zobowigzania. Moze sie wiec zdarzy¢ ze przy niewielkiej kwocie zobowigzania pozostalej do zaplaty,
warto$¢ kosztow windykacji ograniczona wprawdzie miesiecznie do ustalonej w tabeli oplat kwoty i tak moze
przewyzszy¢ kwote kredytu ktéra pozostala do zaplaty.

Postanowienie to niewatpliwie moze wywolywaé dla konsumenta zaré6wno niekorzystne skutki ekonomiczne,
jakie wiaza sie z koniecznoScia ponoszenia przedmiotowych optat, jak réwniez nie mozna wykluczyé



wystapienia negatywnych skutkéw pozaekonomicznym. Podkresli¢ nalezy, ze wymagany odstep czasowy pomiedzy
poszczegdlnymi czynno$ciami wprowadzony na mocy uchwaly dotyczy jedynie czynnosci, za ktére jest pobierana
oplata.

W przypadku nieodplatnych monitow np. telefonicznych nie zostala zakre§lona, jakakolwiek limitacja dzialan
windykacyjnych i mimo zaznaczenia, ze czestotliwo$¢ dzialain banku uzalezniona jest od postawy klienta, prowadzié
to moze do postepowania banku noszacego,

w skrajnych przypadkach, nawet znamiona nekania klienta.

Zastrzezono takze, iz bank podejmuje kolejne czynnoéci windykacyjne w przypadku bezskuteczno$ci poprzedniego
dzialania, wskazujac, iz oczekiwanym rezultatem stosowanych $rodkéw ma by¢é splata zadluzenia. Powodowacé to moze
sytuacje, ze przy zachowaniu

2-dniowych odstepéw miedzy poszczegblnymi czynno$ciami, wyznaczane beda konsumentowi terminy zaplaty
uniemozliwiajace nie tylko sama splate zadluzenia, ale nawet zapoznanie sie z zastosowanym $rodkiem
windykacyjnym. W przypadku, gdy uregulowanie zobowigzania, nie bedzie mozliwe, przyktadowo na skutek sytuacji
materialnej konsumenta, takze wyznaczony miesieczny limit nominalny w zakresie sumy naliczonych oplat za
dokonywane czynno$ci nie zabezpieczy w sposdb dostateczny interesow konsumentéw przed nazbyt czestym
lub bezcelowym stosowaniem tych $rodkéw. Istotne jest przy tym, ze poza miesiecznymi limitami czynnoSci
windykacyjnych, nie ustalono zadnych granic w dluzszym przedziale czasowym niz miesigc. W oparciu o wskazane
postanowienie bank moze zatem wielokrotnie podejmowaé czynnosci windykacyjne i pobiera¢ od nich oplaty, ktore
nie odzwierciedlajg rzeczywistej wysoko$ci kosztow ponoszonych przez pozwanego, co narusza istotnie interesy
konsumenta i dodatkowo moze prowadzié do uzyskania przez pozwanego nieuzasadnionych korzysci finansowych.

Nie negujac zatem co do zasady uprawnienia pozwanego banku do zastrzezenia oplat za czynnosSci windykacyjne,
okre$lenie w zakwestionowanej klauzuli podstaw i wysokoSci pobieranych oplat, nalezy uznaé¢ za pozostajace w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace prawa i obowigzki konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego dotyczacego powagi rzeczy osadzonej. Mianowicie pozwany dowodzil, ze
stosowane przez niego klauzule przewidujace mozliwo$¢ naliczania oplat windykacyjnych byly juz przedmiotem
badania zaréwno przez SOKiK jak i Sad Apelacyjny, ktdry ostatecznie w wyroku z 24 lutego 2016r w sprawie VI ACa
159/15 zakazal stosowania tozsamego postanowienia. W ocenie Sadu nie zachodzila jednak taka tozsamo$é pomiedzy

ocenianymi postanowieniami, ktéra uzasadnialaby uznanie w oparciu o przepis art. 479*3 k.p.c., ze rozszerzona
prawomocnos$¢ wyrokow zapadlych w sprawach abstrakceyjnej oceny wzorca uzasadnia niedopuszczalno$¢ ponownego
badania klauzuli objetej zadaniem pozwu. Powyzsze wynika glownie z faktu, ze analizowana przez tutejszy Sad oraz
Sad Apelacyjny klauzula nie dotyczyla tego samego wzorca umowy, bo o ile w sprawie niniejszej wzorzec umowy
dotyczyt uméw kredytu zawieranych przez pozwany bank z konsumentami to wcze$niejsze orzeczenie SOKiK i to
zapadte przed Sadem Apelacyjnym dotyczylo uméw o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowego Konto
H. (...). Jakkolwiek oplaty za czynno$ci windykacyjne banku w tym wzorcu byly podobne lub nawet tozsame z
tymi jakie zawarte byly we wzorcu umowy kredytu, to jednak zakaz wykorzystywania postanowien odnosil sie do

wzorca umowy, w ktorym byly one zawarte. Wniosek taki jasno wyplywa z treéci art. 479** § 1 k.p.c. ktory wyraznie
wskazuje, ze Sad zakazuje stosowania okreSlonego postanowienia zawartego w konkretnym wzorcu umowy. Jest to
oczywiste jesli sie weZmie pod uwage fakt, ze badania konkretnego postanowienia wzorca pod katem jego abuzywno$ci
nie dokonuje sie w oderwaniu od calej tre$ci wzorca, jego kontekstu i tez przedmiotu umowy, gdyz ten wlaénie
kontekst, czy wystepowanie we wzorcu innych uregulowan niwelujacych niekorzystne skutki dla konsumenta, czy
tez lustrzane obowiazki dla przedsiebiorcy przewidziane w tym samym wzorcu moga diametralnie zmieniaé ocene
tozsamo brzmigcych postanowien wystepujacych w réznych wzorcach uméw. Dlatego w ocenie Sadu podobiefistwo
postanowien, ktorych dotyczyl wyrok zapadly przeciwko pozwanemu przed Sadem Apelacyjnym 24 lutego 2016 i



wyrok w sprawie niniejszej nie moze prowadzi¢ do odrzucenia pozwu, skoro postanowienia te zawarte bylty w réznych
przedmiotowo wzorcach umow.

Majac na uwadze wynik postepowania, wobec, wynikajacego z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j.t.), zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad orzek! o obciazeniu pozwanego oplata od pozwu w wysokoSci 600 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Zarzadzenie: (...)

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



