Sygn. akt XVII AmC 2998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — stazysta Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 06 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundagji (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. S. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...), P. M. S. z siedzibq w R.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje M. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), P. M. S. z siedziba
w R. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

sReklamacji nie podlegaja uszkodzenia mechaniczne, uszkodzenia na skutek niewlasciwego uzytkowania lub
konserwowania oraz naturalnego zuzycia.”

2. poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), P.M. S. z siedziba w R. kwoty 600 zl (sze$¢set zlotych) tytulem oplaty statej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodd
byt zwolniony z mocy prawa,

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt M. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), P. M. S. z siedziba w R..
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UZASADNIENIE

Powodka — Fundacja (...) z siedziba w W., w dniu 02 pazdziernika 2014 roku wniosla pozew, w ktéorym domagata
sie uznania za niedozwolone nastepujacego postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego — M. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), P. M. S. z siedziba w R. wzorcu umowy - Regulaminie:

~4. Reklamacji nie podlegaja uszkodzenia mechaniczne, uszkodzenia na skutek niewlasciwego uzytkowania lub
konserwowania oraz naturalnego zuzycia.”

Powodka wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw sadowych, kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Swoje roszczenie powodka oparla na fakcie, Ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie sklepu internetowego postuguje sie, w stosunkach z konsumentami, ktorym sprzedaje towary na odleglos¢,
przygotowanym wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane postanowienie, na dowod czego zalaczyla do
pozwu wydruk Regulaminu sklepu internetowego dzialajacego pod adresem www.(...).pl.

W ocenie powodki kwestionowane postanowienie uznaé nalezy za niedozwolone, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powodka przytaczajac tre$é art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego wywiodla, iz zawiera on zamkniety katalog okolicznoS$ci, w ktorych sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa. Mianowicie wskazala, ze regulacja
ustawowa ogranicza odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy do przypadkoéw, gdy kupujacy o niezgodnoéci towaru z umowa
wiedzial lub powinien byl wiedzieé, co nie zawsze nalezy utozsamiaé z uszkodzeniami opisywanymi w zaskarzonym
postanowieniu. Powodka zauwazyla rowniez, iz podawane przez pozwanego informacje sa nieprawdziwe w konteksScie
przepisu art. 4 ww. ustawy, ktory nie ogranicza mozliwo$ci skladania reklamacji do r6znego rodzaju uszkodzen towaru.
Powodka podniosla, ze zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym kwestionowanego zapisu moze wywolac
u konsumentéw mylne przekonanie, ze wskazane okolicznoS$ci wylaczaja mozliwo$c¢ ztozenia reklamacji przez co moga
oni odstapi¢ od dochodzenia swoich praw u sprzedawcy. Jednocze$nie powodka zaznaczyla, ze tozsame postanowienia
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, np. pod pozycja 2537.

Pozwany — M. S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), P. M. S. z siedzibga w R. w odpowiedzi
na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podnidsl, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, ze zakwestionowane
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Pozwany zaznaczyl, ze przedmiotowe postanowienie nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej towar jest
niezgodny z umowa, gdyz wskazuje, ze podstawa reklamacji nie mogg by¢ okreélone uszkodzenia towaru, ktory
jest zgodny z umowa. Podkreélil, ze postanowienie Regulaminu nie ma zadnego wplywu na niezgodno$§¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa, poniewaz okresla jedynie przykladowe sytuacje, jak uszkodzenia mechaniczne czy tez
niewla$ciwe uzytkowanie, ktére zaistnialy podczas uzywania towaru zgodnego z zawartg umowg. Pozwany podniosl,
ze zgodnie z postanowieniem reklamacji nie podlegaja okres§lone uszkodzenia a nie towar z uszkodzeniami. Dodal,
ze postanowienia umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami 5126 oraz 2537 dotycza
innych sytuacji i wylaczaja reklamacje z powodu uszkodzen mechanicznych lub wskazuja zamkniety katalog podstaw
reklamacji.

Pozwany wskazal, ze po uzyskaniu pierwszej informacji odnoénie abuzywnos$ci postanowienia Regulaminu zwrocil
sie w tej sprawie do centrali przedsiebiorstwa, ktérego jest przedstawicielem i otrzymal nowy regulamin. Regulamin
zostal zatem zmieniony przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), P. M. S. z siedziba w R. polegajaca na sprzedazy
produktéw na odleglo$¢ w ramach sklepu internetowego prowadzonego pod adresem www.(...).pl.

Pozwany postugiwat sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin” (k. 5 — 6), ktory
zawieral zakwestionowane przez powoddke postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Reklamacji nie podlegaja
uszkodzenia mechaniczne, uszkodzenia na skutek niewlasciwego uzytkowania lub konserwowania
oraz naturalnego zuzycia.” (pkt VIII Regulaminu).



W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w Regulaminie sklepu internetowego zawarte byto powolane
w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwiazku z czym okoliczno$c
ta nalezalo uznac za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci
zaskarzonego postanowienia z tre$cia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uznac¢ za udowodnione, iz byt
on stosowany przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

Podniesiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew okoliczno$¢ zmiany regulaminu przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwanemu nie zostala w zaden spos6b udowodniona, wobec czego Sad uznal, iz nie zachodza watpliwosci co

do zachowania terminu do wniesienia zadania przez powoda w $wietle tresci art. 479 3° k.p.c., jak réwniez nie moglo

to mie¢ zadnego wplywu na bieg postepowania w sprawie (art. 479 4° k.p.c.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny
wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowien umownych w

rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakeyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tre$¢ danego
postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie
umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy przedsiebiorca
a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.



Analizujac zakwestionowane przez powodke postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Regulamin sklepu zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczen umownych, ktérymi po stronie
Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoSci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za ta
rzecz.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powddke postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegbdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzysé¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoddke klauzula o tresci ,, Reklamacji
nie podlegajaq uszkodzenia mechaniczne, uszkodzenia na skutek niewlasciwego uzytkowania lub
konserwowania oraz naturalnego zuzycia.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

W dacie wniesienia pozwu przez powodke specjalne uprawnienia dla konsumenta, ktory zawierat z przedsiebiorca
umowe sprzedazy przyznawala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Przede wszystkim jak wynika z tresci art.
4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 7 tej ustawy sprzedawca nie odpowiada
za niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa tylko woéwcezas, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej
niezgodnosci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzieé. To samo odnosi sie do niezgodnosci, ktora
wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego.

W sytuacji zaistnienia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa konsument miat prawo do wystapienia z
okre$lonym zadaniem w stosunku do przedsiebiorcy, bowiem m.in. w mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto§é towaru zgodnego z umowa oraz



rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposo6b zaspokojenia.

Podobne uregulowania zawiera obecnie Kodeks cywilny. Jak stanowi art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Przepis ten dookreéla art.
559 k.c. podajac, iz sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
W przepisie art. 560 k.c. wskazano natomiast, jakie roszczenie przyshuguje kupujacemu konsumentowi w takim
wypadku. Mianowicie, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolna od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez
sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia
wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnoSci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagaloby nadmiernych kosztow w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie
nadmiernoSci kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Kupujacy nie moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Sad zwazyl, iz z powolanych przepiséw wynika, ze konsument moze wystapic¢ do przedsiebiorcy z ww. zagdaniami, jesli
tylko zakupiony towar nie jest zgodny z zawarta umowg, w nastepstwie czego przedsiebiorca powinien do takiego
zadania sie ustosunkowac i je rozpatrzy¢. Uprawnienia te nie sa w zaden sposob ograniczone ustawg. Tymczasem
pozwany wprowadzit do obrotu z konsumentami zakwestionowane przez powddke uregulowanie, ktore wylacza
mozliwo$¢ reklamacji uszkodzen mechanicznych towaru. Przy czym wobec ogbdlnego stwierdzenia w postanowieniu, iz
reklamacji nie podlegaja uszkodzenia mechaniczne nalezalo przyjaé, iz chodzi tu o wszystkie uszkodzenia mechaniczne
towaru, czyli réwniez takie, ktore istnialy w chwili jego wydania, istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub tez wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Nie mozna zgodzié
sie z pozwanym, ze postanowienie Regulaminu zaklada, ze reklamacji nie podlegaja tylko uszkodzenia wywolane
przez konsumenta, a towar z uszkodzeniami moze by¢ reklamowany. Przedmiotowe postanowienie wylacza bowiem
mozliwo$§¢ reklamowania ,,uszkodzenn mechanicznych” bez wzgledu na to, kiedy rzeczone uszkodzenia nastapily.
Nalezy zatem przyjaé, ze na podstawie zaskarzonego postanowienia Przedsiebiorca moglby pozbawi¢ konsumenta
prawa do reklamowania uszkodzonego mechanicznie towaru w kazdej sytuacji zaistnienia faktu jego uszkodzenia, co
byloby nieuczciwe i niekorzystne dla konsumenta i jego interesu ekonomicznego.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze skoro z przepisu art. 559 k.c. wynika, iz sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu
rekojmi za wady fizyczne, ktore wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w chwili przejScia niebezpieczenstwa
na kupujacego, przedsiebiorca nie moze pozbawia¢ konsumenta réwniez mozliwoséci reklamowania towaru, ktory
zostal przez niego uszkodzony, jesli uszkodzenie wywolane zostalo przyczyna tkwiaca w rzeczy sprzedanej, czyli byto
nastepstwem pierwotnej wady produktu.

Watpliwos$ci budzi rowniez zastrzezenie przez Przedsiebiorce, iz reklamacji nie podlegaja uszkodzenia powstale
na skutek ,niewla$ciwego uzytkowania lub konserwowania oraz naturalnego zuzycia”, z uwagi na mozliwo$é
dokonywania przez Przedsiebiorce wiazgcej interpretacji umowy. Tymczasem jak wynika z powolanych wyzej
przepisow konsument jest uprawniony do zlozenia reklamacji, zas obowigzkiem przedsiebiorcy jest jej przyjecie i
rozpatrzenie na warunkach okre$lonych przepisami prawa. Slusznie zauwazyla strona powodowa, iz przedmiotowe
postanowienie moze wywola¢ u konsumenta mylne przekonanie, ze wskazane w Regulaminie okoliczno$ci wylgczaja
mozliwo$é zlozenia reklamacji, przez co moze on odstapi¢ od dochodzenia swoich praw u sprzedawcy.

Wobec tego postanowienie w zakwestionowanym ksztalcie jest wyrazem dysproporcji praw i obowiazkéw stron
umowy stworzonej przez Przedsiebiorce, co powoduje, ze ma nieuczciwy wzgledem konsumenta charakter.



Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.
O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.

Wobec wynikajgcego z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 623 j.t.) zwolnienia powoda od kosztow sadowych, w zwigzku z uwzglednieniem powodztwa, na
podstawie art. 113 ust. 1 ukse, Sad orzek! o obcigzeniu pozwanego oplata od pozwu w wysokos$ci 600 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



