Sygn. akt XVII AmC 2964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

a) ,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, ust.4 i ust. 5 powyzej Abonent nie moze zagdaé¢ odszkodowania za przerwe
w $wiadczeniu uslug po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia uzasadniajacego roszczenie o odszkodowanie oraz za okres
przerwy dluzszy niz 12 miesiecy”

b) ,W szczeg6lnoéci (...) moze zadac wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...)”,

¢) ,W szczegolnodci (...) moze zadaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...) c. nie wywiazywania sie lub nie
wywiazywania sie przez Klienta/Abonenta z obowigzkoéw wynikajacych z innej umowy zawartej z (...) lub innym
podmiotem”,

d) ,(...) ma prawo wezwaé Klienta/Abonenta do uiszczenia kaucji za kazdym razem w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci, o ktorych mowa powyzej”,

e) ,,Wysoko$¢ kaucji nie przekroczy jednorazowo kwoty 7600 z} dla kazdej karty SIM”,

f) ,Kaucja podlega zwrotowi w terminie ustalonym z Klientem/Abonentem w momencie zadania kaucji przez (...),
chyba Ze nastapi okoliczno$é o ktorej mowa w ust. 9 ponizej. (...) ma prawo zatrzymac kaucje przez okres nie dluzszy
niz 24 miesiace, liczac od dnia uiszczenia kaucji przez Abonenta, chyba Ze wcze$niej nastapi rozwigzanie umowy, o ile
nie beda zachodzi¢ przestanki okreslone w ust. 9 ponizej.”,

g) ,(...) ma prawo do zablokowania mozliwosSci inicjowania ustug przez Abonenta lub zaprzestania $wiadczenia
ushug (w szczegobdlnoscei ustlug roamingu) lub odmowy umozliwienia skorzystania przez Abonenta z ustug okreslonych
w cenniku lub zawieszenia §wiadczenia wszelkich ushug, jezeli Abonent odmoéwit wplaty kaucji lub przekroczyt
wyznaczony termin na jej wplate.”,

h) ,,Abonent zobowiazany jest niezwlocznie telefonicznie poinformowaé Dzial Obslugi Klienta (...) o zagubieniu lub
kradziezy karty SIM. (...) potwierdza przyjecie tej informacji i niezwlocznie zawiesza Swiadczenie wszelkich ustug na
7 dni.”,



i) Po uplywie 7 dni liczonych od dnia nastepnego po dniu zgloszenia faktu kradziezy lub zagubienia, nastepuje
automatyczne uruchomienie ustug znajdujacych sie na karcie SIM Abonenta, za skutki ktérego (...) nie ponosi
odpowiedzialnoéci.”

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy prawa,

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

a) "W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, ust. 4 i ust. 5 powyzej Abonent nie moze zada¢ odszkodowania za przerwe
w $wiadczeniu ustug po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia uzasadniajacego roszczenie o odszkodowanie oraz za okres
przerwy dluzszy niz 12 miesiecy.”,

b) "Klient, w przypadku zawierania umowy na odleglo$é¢, wyraza na rozpoczecie §wiadczenia ustug przed uptywem 7
(siedmiu) dni od dnia zawarcia umowy.”,

¢) ,Niezaleznie od odsetek, na zasadach ogélnych Abonent jest zobowigzany do pokrycia szkody wyrzadzonej (...) z
wylaczeniem utraconych korzys$ci, a powstale w wyniku opdznienia w regulowaniu ktérejkolwiek platnosei.”,

d) ,W szczegoblnosci (...) moze zadaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...)”,

e) ,W szczegblnosci (...) moze zadaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...) c. nie wywiazywania sie lub nie
wywiazywania sie przez Klienta/Abonenta z obowiazkéw wynikajacych z innej umowy zawartej z (...) lub innym
podmiotem”,

f) ,(...) ma prawo wezwaé Klienta/Abonenta do uiszczenia kaucji za kazdym razem w przypadku zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa powyzej”,

g) ,Wysokoéc¢ kaucji nie przekroczy jednorazowo kwoty 7600 zl dla kazdej karty SIM”,

h) ,Kaucja podlega zwrotowi w terminie ustalonym z Klientem/Abonentem w momencie zadania kaucji przez (...),
chyba ze nastapi okoliczno$¢ o ktorej mowa w ust. 9 ponizej. (...) ma prawo zatrzymac kaucje przez okres nie dluzszy
niz 24 miesiace, liczac od dnia uiszczenia kaucji przez Abonenta, chyba ze wcze$niej nastapi rozwiazanie umowy, o ile
nie bedg zachodzié¢ przestanki okre$lone w ust. 9 ponizej.”,

.....

ustug (w szczegobdlnosci ustug roamingu) lub odmowy umozliwienia skorzystania przez Abonenta z ustug okre$lonych
w cenniku lub zawieszenia $§wiadczenia wszelkich ushtug, jezeli Abonent odmoéwit wplaty kaucji lub przekroczyt
wyznaczony termin na jej wplate.”,



j) »Spory pomiedzy Konsumentem a (...) dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, niedotrzymania
z winy (...) terminu rozpoczecia $§wiadczenia ustug lub nieprawidlowego obliczenia naleznosci z tytuly $wiadczenia
ustug moga zosta¢ zakonczone polubownie w drodze postepowania mediacyjnego lub postepowaniem przed sagdem
polubownym, po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego.”,

k) ,Prawo dochodzenia roszczeh w postepowaniu sadowym, przystuguje po wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego.”,

D) ,,Abonent zobowigzany jest niezwlocznie telefonicznie poinformowa¢ Dzial Obstugi Klienta (...) o zagubieniu lub
kradziezy karty SIM. (...) potwierdza przyjecie tej informacji i niezwlocznie zawiesza $wiadczenie wszelkich ustug na
7 dni.”,

m) Po uplywie 7 dni liczonych od dnia nastepnego po dniu zgloszenia faktu kradziezy lub zagubienia, nastepuje
automatyczne uruchomienie ustug znajdujacych sie na karcie SIM Abonenta, za skutki ktérego (...) nie ponosi
odpowiedzialnoéci.”,

zawarte odpowiednio w § 5 ust. 6, §7 ust. 4, §12 ust. 5zd. 1, §13 ust. 2, §13 ust. 2lit. ¢, §13 ust. 3, §13 ust. 6 zd. 1, §13 ust. 7,
§13 ust. 10, §15 ust. 13, §15 ust. 14, §16 ust. 11 §16 ust. 3 zd. 1 wzorca umownego o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw”, ktérym postuguje sie pozwana i zakazanie wykorzystywania
go w obrocie z konsumentami. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
postuguje sie w umowach zawieranych z konsumentami przygotowanym przez siebie wzorcem umownym pn.
»Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o.0. dla Abonentéw” obowiazujacy od 27 maja
2013 roku o charakterze adhezyjnym nie podlegajacym negocjacjom, ktéry zawiera w swojej treéci zaskarzone w
niniejszym postepowaniu postanowienia. W ocenie strony powodowej kwestionowane zapisy stanowia niedozwolone
klauzule abuzywne, poniewaz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajacy interesy konsumentow.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz nie zgadza sie
ze stanowiskiem powoda, aby stosowane przez pozwanego postanowienia stanowily niedozwolone postanowienia
umowne, bowiem nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Strona pozwana zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom powoda i odniosla sie do kazdej z
zaskarzonych klauzul.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwigzanym ze Swiadczeniem uslug
telekomunikacyjnych. W dziatalnosSci powyzszej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw”, w ktérym w § 5 ust. 6, §7 ust. 4, §12 ust. 5 zd. 1, §13
ust. 2, §13 ust. 2 lit. ¢, §13 ust. 3, §13 ust. 6 zd. 1, §13 ust. 77, §13 ust. 10, §15 ust. 13, §15 ust. 14, §16 ust. 11 §16 ust. 3
zd. 1 znajduja sie postanowienie o treéci:

a) "W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, ust. 4 i ust. 5 powyzej Abonent nie moze zada¢ odszkodowania za przerwe
w $wiadczeniu ustug po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia uzasadniajacego roszczenie o odszkodowanie oraz za okres
przerwy dluzszy niz 12 miesiecy.”,

b) "Klient, w przypadku zawierania umowy na odlegloéé¢, wyraza na rozpoczecie $§wiadczenia ustug przed uptywem 7
(siedmiu) dni od dnia zawarcia umowy.”,



¢) ,Niezaleznie od odsetek, na zasadach ogoélnych Abonent jest zobowigzany do pokrycia szkody wyrzadzonej (...) z
wylaczeniem utraconych korzys$ci, a powstale w wyniku opdznienia w regulowaniu ktérejkolwiek platnosei.”,

d) ,W szczegoblnosci (...) moze zadaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...)”,

e) ,W szczegblnosci (...) moze zadaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...) c. nie wywiazywania sie lub nie
wywiazywania sie przez Klienta/Abonenta z obowiazkéw wynikajacych z innej umowy zawartej z (...) lub innym
podmiotem”,

f) ,(...) ma prawo wezwaé Klienta/Abonenta do uiszczenia kaucji za kazdym razem w przypadku zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa powyzej”,

g) ,Wysokoéc¢ kaucji nie przekroczy jednorazowo kwoty 7600 zl dla kazdej karty SIM”,

h) ,Kaucja podlega zwrotowi w terminie ustalonym z Klientem/Abonentem w momencie zadania kaucji przez (...),
chyba ze nastapi okoliczno$¢ o ktorej mowa w ust. 9 ponizej. (...) ma prawo zatrzymac kaucje przez okres nie dluzszy
niz 24 miesiace, liczac od dnia uiszczenia kaucji przez Abonenta, chyba ze wcze$niej nastapi rozwiazanie umowy, o ile
nie bedg zachodzié¢ przestanki okre$lone w ust. 9 ponizej.”,

.....

ustug (w szczegobdlnosci ustug roamingu) lub odmowy umozliwienia skorzystania przez Abonenta z ustug okre$lonych
w cenniku lub zawieszenia $§wiadczenia wszelkich ushtug, jezeli Abonent odmoéwit wplaty kaucji lub przekroczyt
wyznaczony termin na jej wplate.”,

j) »Spory pomiedzy Konsumentem a (...) dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, niedotrzymania
z winy (...) terminu rozpoczecia $§wiadczenia ustug lub nieprawidlowego obliczenia naleznoéci z tytuly §wiadczenia
uslug moga zostaé zakonczone polubownie w drodze postepowania mediacyjnego lub postepowaniem przed sadem
polubownym, po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego.”,

k) ,Prawo dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym, przysluguje po wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego.”,

1) ,Abonent zobowigzany jest niezwlocznie telefonicznie poinformowa¢ Dzial Obstugi Klienta (...) o zagubieniu lub
kradziezy karty SIM. (...) potwierdza przyjecie tej informacji i niezwlocznie zawiesza §wiadczenie wszelkich uslug na
7 dni.”,

m) Po uplywie 7 dni liczonych od dnia nastepnego po dniu zgloszenia faktu kradziezy lub zagubienia, nastepuje
automatyczne uruchomienie ustlug znajdujacych sie na karcie SIM Abonenta, za skutki ktérego (...) nie ponosi
odpowiedzialnos$ci.”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w powodztwie oraz tre$¢ wzorca
umowy o nazwie ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw” zalaczonego
do przedmiotowego powddztwa (k. 28-31).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoSci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 k.p.c. stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasadg wyrazona w art. 230 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami,
4) uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza si¢ w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych Swiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegolnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umoédw analizowanych abstrakcyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcow umoéOw lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz zaskarzone klauzule nie dotycza takze gléwnych §wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala
sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak réwniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nia prawa i
obowiazki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskaza¢, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejé¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Dobrym obyczajem natomiast jest, by przedsiebiorca nie
wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedgcej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych



okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia interes6w konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz po przeanalizowaniu tre$c
kwestionowanych klauzul Sad uznal, iz cze$¢ z ich stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

Postanowienie a) o treSci ,,W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, ust. 4 i ust. 5 powyzej Abonent nie moze zadac
odszkodowania za przerwe w $wiadczeniu ustug po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia uzasadniajacego roszczenie
o odszkodowanie oraz za okres przerwy dluzszy niz 12 miesiecy.” w ocenie Sadu stanowi klauzule abuzywna,
gdyz ogranicza odpowiedzialno$¢é pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wzgledem
konsumenta oraz wprowadza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw w zakresie dochodzenia odszkodowania
wprowadzajac takie ograniczenia jedynie po stronie konsumenta, w przeciwienstwie do zapisu zawartego w § 12 ust.
5 Wzorca umownego pozwane;j.

Postanowienie b) o tresci: ,,Klient, w przypadku zawierania umowy na odleglo$¢, wyraza na rozpoczecie $wiadczenia
ushug przed uplywem 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia umowy” zdaniem Sadu nie spelnia przeslanek klauzuli
abuzywnej i nie mozna go uznaé za niedozwolone. Postanowienie wskazuje jedynie termin w jakim nalezy wyrazi¢
zgode na rozpoczecie $wiadczenia ushugi, ktory liczony jest od momentu zawarcia umowy przez konsumenta z
pozwang. Zdaniem Sadu konsument zawierajac umowe o $§wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej czyni to majgc na
celu aby pozwana rozpoczela jej $wiadczenie, a samo wyrazenie zgody na jej rozpoczecie w péZniejszym terminie niz
dzien zawarcia umowy jest tylko formalng kwestia. Tak skonstruowany zapis nie moze byé¢ uznany za ksztaltujacy
prawa i obowiazki konsumenta w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy. Nadto
w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz do wyrazona zgody na rozpoczecie $§wiadczenia ustugi wymagane jest
zlozenie dodatkowego o§wiadczenia, a tym samym wbrew twierdzeniom powoda, sam zapis umowny nie jest podstawa
do uznania iz konsument wyraza zgode na jej rozpoczecie.

Postanowienie oznaczone litera ¢) o treéci: ,,Niezaleznie od odsetek, na zasadach ogblnych Abonent jest zobowigzany
do pokrycia szkody wyrzadzonej (...) z wylgczeniem utraconych korzysci, a powstale w wyniku opdZnienia w



regulowaniu ktdrejkolwiek platnosci” w ocenie Sadu wbrew stanowisku powoda nie mozna uznaé za niezrozumiate i
nieczytelne. Skonstruowane przez pozwanego postanowienie wyraznie wskazuje, iz pokrycie szkody dotyczy sytuacji,
gdy do jej powstania dochodzi w wyniku opdZnienia w regulowaniu platnosci, co z kolei koreluje z treScig przepisu
art. 471 k.c.. Sama za$§ kwestia odpowiedzialno$ci konsumenta za wyrzadzenie szkody, tj. udowodnienia winy i
stwierdzenia czy do szkody doszlo w wyniku op6znienia czy tez zwloki, jest jak shusznie wskazala pozwana, uzalezniona
od wlaéciwego jej udowodnienia, a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z uwagi na powyzsze Sad nie dopatruje sie w kwestionowanym postanowieniu cech abuzywnosci i nie
uznaje go za niedozwolone.

Klauzule d) o tresci: ,W szczego6lnoSci (...) moze zada¢ wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...)”, e) o tresci:
~W szczegoblnodci (...) moze zadac¢ wplaty kaucji w ponizszych przypadkach: (...) c. nie wywigzywania sie lub nie
wywiazywania sie przez Klienta/Abonenta z obowigzkéw wynikajacych z innej umowy zawartej z (...) lub innym
podmiotem”, f) o treéci: ,,(...) ma prawo wezwaé Klienta/Abonenta do uiszczenia kaucji za kazdym razem w przypadku
zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej” oraz g) o treSci: ,,Wysoko§¢ kaucji nie przekroczy jednorazowo
kwoty 7600 zt dla kazdej karty SIM” w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za abuzywne postanowienia. Uzycie przez pozwang
sformowania ,w szczegblno$ci” powoduje, iz zawarty we wzorcu umownym katalog nalezy uznaé za otwarty, a
tym samym dajacy pozwanej mozliwo$¢ wezwania konsumenta do uiszczenia kaucji w kwocie do 7600 zlotych
rowniez w sytuacjach wczeéniej nie okreélonych, o ktérych konsument nie mial wiedzy. Zdaniem Sadu wymagane
jest, aby okolicznoéci w ktéry pozwana ma prawo zadaé kaucji pod rygorem nie $wiadczenia danej ustugi byly
wyraznie i precyzyjnie okreslone, tak aby konsument mial pelng wiedze w jakich sytuacjach musi liczy¢ sie z
konieczno$cia uiszczenia kaucji i w jakiej wysoko$ci. Nie mozna jedna uznaé za ustalenie przez pozwana przestanki
uzasadniajacej do wezwania do uiszczenia kaucji powziecie przez pozwang informacji o nie wywigzywaniu sie z
obowigzkow wynikajgcych z zawartej umowy z innym podmiotem niz pozwana. Sposéb w jaki realizuje swoje
zobowigzania konsument z innymi podmiotami w zadnym razie nie moze by¢ uznany za podstawe do nakladania przez
pozwang kaucji w wyniku zawarcia umowy na §wiadczenie przez nig ustlug dla tego konsumenta. Fakt pojawiania
sie ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia braku wywiazania sie przez konsumenta z umowy nie moze stanowi¢ podstawy
to konstruowania postanowien wzorca umownego w taki sposéb, aby cale ryzyko prowadzonej dzialalnoSci zostalo
przeniesione na slabsza strone umowy, tj. konsumentéw.

Nalezy przy tym wskazaé, iz samo okreslenie gornego pulapu kaucji nie moze by¢ uznane za wystarczajace, gdyz
moze spowodowaé, ze nieSwiadomy konsument spotka sie z sytuacjg w ktoérej zostanie wezwany do uiszczenia kaucji
uniemozliwiajacej mu skorzystanie z ushugi pozwanej, z uwagi na jej wysokos$ci ktorej nie bedzie w stanie ponies¢.
Nie jasnym jest rowniez kwestia czy pozwana moze wezwac do uiszczenia kaucji do kwoty 7600 zlotych jednorazowo
czy tez za kazdym razem, gdy przedsiebiorca uzna uiszczenie kaucji za konieczne moze okreslié jej wysokos$é nawet w
kwocie 7600 zlotych, dajac tym samym laczng kwote na jeszcze wyzszym poziomie. Majac pelna wiedze konsument
moze wezesniej zaplanowac albo zgromadzenie niezbednych §rodkéw albo skorzystanie z ustug innego przedsiebiorcy.
W ocenie Sadu wszystkie z czterech wyzej wymienionych postanowien nalezy uznaé za niedozwolone z uwagi na
kreowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy interes zwlaszcza
ekonomiczny konsumenta.

Oznaczona w powodztwie literg h) klauzula o tresci: ,Kaucja podlega zwrotowi w terminie ustalonym z Klientem/
Abonentem w momencie zadania kaucji przez (...), chyba ze nastapi okoliczno$¢ o ktoérej mowa w ust. 9 ponize;j.
(...) ma prawo zatrzymac kaucje przez okres nie dluzszy niz 24 miesiace, liczac od dnia uiszczenia kaucji przez
Abonenta, chyba ze wczesniej nastapi rozwigzanie umowy, o ile nie beda zachodzi¢ przestanki okreslone w ust. 9
ponizej.” w ocenie Sadu nalezy rowniez uzna¢ za abuzywna. Konieczno$¢ uiszczenia przez konsumenta kaucji winna
zawsze wynikaé z okre§lonej przez pozwana przyczyny, ktdrej ustanie powoduje konieczno$c jej zwrotu. Kwestia
indywidualnego ustalania pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem innych terminéw na zwrot kaucji niz ustanie
przyczyny powodujacej konieczno$é jej uiszczenia jest jak najbardziej dopuszczalne jako, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Tym samym zawarcie w postanowieniu wskazania,



iz termin zostanie ustalony pomiedzy stronami jest jak najbardziej dopuszczalny, jednak w okoliczno$ciach gdy taki
termin nie zostal ustalony, co przewiduje sama pozwana ustalajgc termin do 24 miesiecy, niedopuszczalnym jest
zachowanie przez pozwang uiszczonej kaucji dluzej, niz jest to wymagane. Takie zastrzezenie przez pozwang nalezy
uzna¢ za niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta.

Odnoszac sie do postanowienia i) o tresci: ,(...) ma prawo do zablokowania mozliwoéci inicjowania ushug
przez Abonenta lub zaprzestania $§wiadczenia ushug (w szczego6lnosci ustug roamingu) lub odmowy umozliwienia
skorzystania przez Abonenta z ustug okreSlonych w cenniku lub zawieszenia $wiadczenia wszelkich ustug, jezeli
Abonent odmoéwit wplaty kaucji lub przekroczyl wyznaczony termin na jej wplate.” W ocenie Sadu nalezy je uznaé
za niedozwolone, w szczegoblnosci ze wzgledu na abuzywno$é zapiséw dotyczacych kwestii koniecznoSci uiszczania
przez konsumenta kaucji. Brak precyzyjnego okreslenia sytuacji w jakich pozwana moze zadaé uiszczenia kaucji oraz
okreélenia jej wysokoSci moze spowodowaé, iz konsument bedacy zagranica nie posiadajac mozliwosci uiszczenia
kaucji w zadanej przez pozwana wysoko$ci i terminie zostanie pozbawiony ustugi telekomunikacyjnej bez swojej winy.
Podkreslenia wymaga, iz postanowienie zastrzega mozliwo$¢ zablokowania, zaprzestania lub odmowy $§wiadczenia
ushug przez pozwana bez dodatkowego wezwania do uiszczenia kaucji, ktoéra nie zostala oplacona we wskazanym
terminie. Takie ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumentéw nalezy uznaé za sprzeczne z dobrym obyczajem i
razaco naruszajace interesy konsumentow.

Kwestionowany zapis oznaczony litera j) o tresci: ,,Spory pomiedzy Konsumentem a (...) dotyczace niewykonania
lub nienalezytego wykonania uslugi, niedotrzymania z winy (...) terminu rozpoczecia Swiadczenia uslug lub
nieprawidlowego obliczenia nalezno$ci z tytuly §wiadczenia uslug moga zostaé zakonczone polubownie w drodze
postepowania mediacyjnego lub postepowaniem przed sagdem polubownym, po wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego.” i k) o tresci: ,Prawo dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym, przystuguje po wyczerpaniu
drogi postepowania reklamacyjnego.” Zdaniem Sadu w zadnym razie nie moze by¢ uznany za niedozwolony. Zgodnie z
art. 107 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne prawo dochodzenia w postepowaniu sagdowym lub w postepowaniach,
o ktérych mowa w art. 109 i art. 110, roszczen okre§lonych w ustawie, przystuguje uzytkownikowi koncowemu
po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego. Zastrzezenie przez pozwang koniecznoSci wyczerpania drogi
postepowania reklamacyjnego jest jak najbardziej zgodne z ww. przepisem a tym samym nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrym obyczajem.

Ostatnie z zaskarzonych postanowien, oznaczone litera 1) o tresci: ,Abonent zobowiazany jest niezwlocznie
telefonicznie poinformowa¢é Dziat Obstugi Klienta (...) o zagubieniu lub kradziezy karty SIM. (...) potwierdza przyjecie
tej informacji i niezwlocznie zawiesza $wiadczenie wszelkich ustug na 7 dni.” oraz m) o treéci: ,,Po uplywie 7
dni liczonych od dnia nastepnego po dniu zgloszenia faktu kradziezy lub zagubienia, nastepuje automatyczne
uruchomienie ustlug znajdujacych sie na karcie SIM Abonenta, za skutki ktorego (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci.”
Takze naleza do postanowien abuzywnych. Okre$lajac 7 dniowy okres na jaki zawieszone jest §wiadczenie przez
pozwana uslug z uwagi na zawiadomienie o zgubieniu lub kradziezy karty SIM powoduje, iz konsument ktory
zawiadomil niezwlocznie o kradziezy lub zagubieniu karty niemogaca wymieni¢ jej na nowa w ciggu tygodnia
bedzie musial liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty za wygenerowane koszty po tym terminie. Nie trudnym jest
przywolanie przykladéow, w ktorych konsument nie bedzie w stanie spelnic¢ tego obowigzku z uwagi na stan
zdrowia lub inne okoliczno$ci wylaczajace jego wine. Pozwana winna przewidzieé takie sytuacje i da¢ mozliwosé
konsumentowi zawieszajac §wiadczone ushugi na dluzszy czas niz okres 7 dni. Zastrzezenie iz pozwana wylacza swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki ponownego uruchomienia karty SIM poérednio zmusza konsumenta do wyrobienia nowej
karty SIM lub liczenia sie z koniecznoécia zaplaty za ustugi z ktérych nie korzystal. Takie ksztaltowanie praw i
obowigzkéw konsumenta réowniez nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumenta.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 4794
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Kierujac sie wzgledami stusznosci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez powoda i pozwanego kosztach, a takze
z uwagi na jedynie czeSciowe uznanie powoddztwa, Sad uznal za wlaéciwe znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu w oparciu o art. 100 k.p.c..

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanego zarzadzono

na podstawie art. 479* k.p.c..

SSO Dariusz Dabrowski



