Sygn. akt XVII AmC 2726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

sprawy z powodztwa P. M.

sprawy z powodztwa I. H.

sprawy z powbdztwa S. L.

sprawy z powddztwa A. Z.

sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko K. O. 1 E. D. prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczq w formie spoélki cywilnej (...) z siedzibag
w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) z siedzibg w P. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tredci:

,»,Koszt odeslania towaru nie podlega zwrotowi.”,

I1. Zasadza solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) z siedzibag
w P. na rzecz P. P. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. Zasadza solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) z siedziba
w P. na rzecz P. M. kwote 60 zl (szeS¢dziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. Zasadza solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) z siedziba
w P. na rzecz I. H. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

V. Zasadza solidarnie K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdétki cywilnej (...) z siedziba w
P. narzecz S. L. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

VI. Zasadza solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) z siedziba
w P. na rzecz A. Z. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,



VII. Zasadza solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej (...) z siedziba
w P. na rzecz I. W. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

VIII. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie solidarnie od K. O. i E. D. prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) z siedziba w P. kwote 3600 zi (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem oplaty
stalej od pozwow, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni z mocy prawa,

XI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym solidarnie na koszt K. O. i E.
D. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spoltki cywilnej (...) z siedzibg w P..
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UZASADNIENIE

Pozwami ztozonymi od 01 do 05108 lipca 2013 r. P.P.,P.M.,I. H.,, S. L., A. Z., I. W. wnie§li o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego Regulaminu stosowanego przez K. O. i E. D. wramach (...) o treSci: ,,Koszt odestania
towaru nie podlega zwrotowi”.

Powodowie wnieéli ponadto o orzeczenie zakazu stosowania ww. klauzuli; przeprowadzenie dowodéw z wypisu
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanego na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
oraz wydruku wzorca umowy, jakim posluguje sie pozwany na okolicznoéé stosowania w relacjach z konsumentami
klauzuli abuzywnej; zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Swoje roszczenie powodowie oparli na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie sklepu internetowego postuguje sie, w stosunkach z konsumentami, przygotowanym wzorcem umownym
Regulaminem sklepu internetowego www.(...) zawierajagcym kwestionowane postanowienie, na dowod czego zalaczyli
do pozwow zrzut ekranu Regulaminu tego sklepu, zaznaczajac, ze jest to zrzut wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2013
.

Powodowie podniesli, ze wskazany Regulamin ma charakter umowy adhezyjnej, stanowi wzorzec, ktory nie jest

negocjowalny. Wskazali, ze zakwestionowane postanowienie jest niedozwolone w rozumieniu art. 385 3 ke. Natomiast
rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera korespondujaca klauzule w zblizonym
brzmieniu pod pozycja 3466.

Pozwani — K. O. i E. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) z siedzibg w P. w
odpowiedziach na pozwy wnie$li o ich odrzucenie na podstawie art. 479 (43) kpc w zw. z art. 365 kpc w zw. z art.

479045 § 2 kpc w zw. z art. 199 § 1 kpe z uwagi na fakt, iz jak podali klauzula rzekomo przez nich stosowana,
ktérej uznania za niedozwolong domagaja sie powodowie, jest juz wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerem 3466 i 3497, w zwiazku z czym powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone wylacza, od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru, ponowne wytoczenie powodztwa w tym
przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok, a wiec w przypadku powodow.
Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwow pozwani wnieéli natomiast
na podstawie art. 219 kpc o polgczenie spraw od XVII AmC 22581/13 do XVII AmC 22616/13 z uwagi na fakt, iz
pozostajg one ze soba w zwigzku - dotyczg uznania postanowien regulaminu sklepu internetowego za niedozwolone,
podczas gdy mogly by¢ objete zadaniem jednego pozwu. Poza tym pozwani wniesli o oddalenie pozwéw w caloéci i
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania oraz przeprowadzenie dowodow z przestuchania pozwanych
oraz przestuchania w charakterze §wiadka M. D. na okoliczno$¢ ustalenia, iz regulamin sklepu internetowego
nie zawiera klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w pozwach, jak rowniez na okoliczno$¢ ustalenia, iz tresé
regulaminu byla kilkakrotnie modyfikowana pod katem dostosowania jej do specyfiki dzialalnosci pozwanych i
wymogow prawa.



Pozwani podniesli, iz z zalaczonych do pozwéw dokumentéw nie wynika, aby stosowali niedozwolone postanowienia
w kwietniu 2013 r., bowiem przedstawione zrzuty ekranu nie wskazuja, aby pochodzily one z tej daty. Tym
samym wedlug pozwanych powodowie nie przedlozyli wiarygodnego dowodu na postugiwanie sie przez pozwanych
regulaminem zawierajacym zakwestionowane klauzule. Pozwani podniesli, Ze na ich stronie internetowej znajduje sie
Regulamin o catkowicie odmiennej treéci anizeli twierdzi strona powodowa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwani — K. O. i E. D. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej (...) z siedziba w P. polegajaca na
sprzedazy produktéw na odleglo$¢ w ramach sklepu internetowego prowadzonego pod adresem www.(...).

Pozwani poslugiwali sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym — Regulaminem sklepu internetowego
www.(...), ktory zawieral w czeSci 10 zatytulowanej ,,Reklamacje” zakwestionowane przez powodéw postanowienie o
nastepujacej tresci: ,,Koszt odeslania towaru nie podlega zwrotowi”. (k. 4).

W odpowiedzi na pozew pozwani nie zakwestionowali, iz w Regulaminie sklepu internetowego zawarte byto powolane
w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyli takze, aby stosowali wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznoéc
ta nalezalo uzna¢ za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania treSci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego
postanowienia z treScig postanowienia zawartego w Regulaminie nalezato uznac za udowodnione, iz byt on stosowany
przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

Pozwani z dniem 10 sierpnia 2013 r. wprowadzili nowy Regulamin sklepu internetowego (...). (k. 34- 41).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze Sad nie przychylil sie do wnioskéw pozwanych o odrzucenie pozwow.
Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt
ITI CZP 17/15 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2016, Nr 4, poz. 40, str. 1) prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do

rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce, niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano wyrok. Skoro
wiec pozwani nie przytoczyli zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, iz byli oni pozwanymi w sprawie, w ktérej
wydano wyrok bedacy podstawg wpisu do rejestru postanowienia tozsamego, czy choéby podobnego w tresci do
kwestionowanego w niniejszej sprawie, przyjac nalezalo, ze w sprawie nie wystepuje negatywna przestanka procesowa
z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., bowiem mimo wpisania zblizonego postanowienia do rejestru wpis ten nie byl objety
rozszerzong prawomocnos$cia materialng.

Sad rozwazal takze, czy moze opieral sie na przedstawionym przez powodéw jako dowdd stosowania
zakwestionowanego postanowienia zrzucie z ekranu strony www.(...), zawierajacym tre$¢ Regulaminu sklepu
pozwanego, w konsekwencji czego dopuscil go jako dowdd w sprawie z tego wzgledu, iz powodowie zaznaczyli,
ze przedstawia on stan Regulaminu pozwanych na stronie www.(...) na dzien 12 kwietnia 2013 r., a zatem zostal
dokonany na niecale 3 miesigce przed wniesieniem powodztw. Tym samym powodowie zmiescili sie w terminie

okreélonym w art. 479 39 kpc, zgodnie z ktérym z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo szesé
miesiecy. Wprawdzie pozwani zarzucili, Ze z przedmiotowego zrzutu nie wynika, ze pochodzi on z tej daty, ale nie
zaprzeczyli, aby stosowali Regulamin zawierajacy zaskarzone postanowienie 12 kwietnia 2013 r., jak tez najpdzniej na



6 miesiecy przed wytoczeniem powddztw. Dodatkowo stosowaniu przez pozwanych Regulaminu wraz z zaskarzonym
postanowieniem, czyli w ksztalcie podanym przez powoddéw, nie przeczy zalaczony przez Przedsiebiorce Regulamin
sklepu internetowego (...) o odmiennej treéci, ktéry jak podali pozwani widnieje na ich stronie internetowej, poniewaz
z § 12 ust. 5 tego Regulaminu wynika, ze wszed}l on w zycie dopiero 10 sierpnia 2013 r., czyli po wniesieniu pozwow
do Sadu. Dlatego Sad, biorac pod uwage twierdzenia powod6w o postugiwaniu sie przez pozwanych Regulaminem w
poprzedniej wersji w trakcie 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztw, ustalil fakt jego stosowania na podstawie calego
materialu sprawy. Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Fakt ten zostal zatem przyjety
przez Sad za przyznany.

Wobec poczynionych ustalen bezprzedmiotowe stalo sie przeshuchanie pozwanych, jak tez $wiadka M. D.. Pozwani
wniesli bowiem o przeprowadzenie tych dowod6w na okoliczno$é, ze Regulamin sklepu internetowego nie zawiera
klauzuli niedozwolonej, podczas gdy obecne brzmienie Regulaminu nie wplywa na zasadno$¢ wystapienia z

powodztwami w $wietle treéci powolywanego art. 479 39 kpe. Podobnie nie ma tez w zwigzku z tym znaczenia
okoliczno$¢, ktora miala zosta¢ wyjaéniona za pomoca tych dowodow, ze Regulamin byl kilkakrotnie modyfikowany
celem dostosowania do dzialalno$ci pozwanych i wymogoéw prawa.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie
podlega tres¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.



Analizujac zakwestionowane przez powoddw postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Regulamin sklepu zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczen umownych, ktérymi po stronie
Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoSci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za ta
rzecz.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegbdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzysé¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powodow klauzula o tresci ,,Koszt odeslania towaru

nie podlega zwrotowi”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotowa klauzula powinna by¢ analizowana w kontekscie tresci dzialu 10 Regulaminu pn. ,Reklamacje”, wjakim
zostala zawarta. W jego bowiem $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana klauzula ustanawia brak zwrotu dla
konsumenta kosztow przesylki towaru odestanego w ramach postepowania reklamacyjnego.

Tymczasem obowigzujaca w dacie wniesienia pozwu ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) wskazywala w art.
8 ust. 1, m.in. ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowsg, kupujacy moze zadaé doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, przy czym zgodnie z art. 8 ust.
2 nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegbdlnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow

oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Od 25 grudnia 2014 r. aspekt ten normuje art. 561° § 1 ke i art.
5613 ke dodane przez art. 44 pkt 17 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U z 2014 r., poz. 827

ze zm.). Artykul 561° § 1 ke stanowi, ze kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia z tytutu rekojmi, jest obowigzany
na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca

nie okre§lono w umowie - do miejsca, w ktérym rzecz zostala wydana kupujacemu. Z kolei wedle art. 5613 ke z



zastrzezeniem art. 561" § 2 i 3 koszty wymiany lub naprawy ponosi sprzedawca. W szczeg6lnosci obejmuje to koszty
demontazu i dostarczenia rzeczy, robocizny, materialdbw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Wymienione przepisy obcigzaja zatem docelowo Przedsiebiorce kosztami wysytki wadliwego towaru przeslanego
przez konsumenta. Natomiast omawiany zapis Regulaminu, przerzuca na konsumenta obowigzek poniesienia
kosztow transportu towaru do Przedsiebiorcy w razie jego reklamowania.

Wobec tego postanowienie w zakwestionowanym ksztalcie ma nieuczciwy wzgledem konsumentéw charakter, stad
tez ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto w sposéb
bezposredni razaco narusza interesy ekonomiczne konsumentow.

Nalezy takze wskazaé, iz okoliczno$¢ zaprzestania przez pozwanych stosowania Regulaminu zawierajacego

zakwestionowane postanowienie po doreczeniu im pozwéw, zgodnie z art. 479*° k.p.c. nie ma wplywu na bieg
postepowania.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanych w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoé$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu jego wielokrotno$cia pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na ilo$¢
zlozonych przeciwko nim pozwow, orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze
zm.) i art. 98 § 1 k.p.c., a 0 kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98199 k.p.c. Sad przyznajac powodom koszty zastepstwa procesowego mial na uwadze, iz wobec tego, ze powoddztwa
byly uzasadnione, a pozwani stosowali klauzule abuzywna niekorzystna dla konsumentéw nalezaly sie one powodom
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika.

Pozwani zwracali wprawdzie uwage, ze przed zlozeniem pozwoéw nie zostali wezwani do zaprzestania stosowania
rzekomej klauzuli niedozwolonej, jednak nie ma to wplywu w niniejszym postepowaniu na zasadzenie kosztow
procesu, w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zaznaczenia wymaga, iz w przypadku postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie ma podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.
Sad stoi bowiem na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w postanowieniu
z dnia 22 wrze$nia 2009r. w sprawie VI ACz 1237/09 stwierdzil, iz: ,,(...) samo stosowanie przez pozwang klauzul
niedozwolonych, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowilo podstawe do wytoczenia powodztwa. W
sprawach o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone mozna bowiem wystapi¢ z takim zadaniem nawet w
przypadku zaniechania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego wzorca, jezeli nie uplynelo szeS¢ miesiecy

od tego zaniechania (art. 4793 k.p.c.), a ponadto nalezy zwrdcié¢ uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 479*" k.p.c.,
uznanie zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia powddztwa, nie mozna tez w tego
rodzaju sprawie zawrze¢ ugody. Oznacza to w praktyce, iz w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone omawiany przepis art. 101 k.p.c. nie bedzie mial zastosowania.”

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanych zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c. Koszt publikacji
nalezy do kosztow procesu, a obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku uznajacego dane postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza
przebiegiem procesu, w tym okolicznoéci, ktére go wywolaly. Stosowanie spornych zapisow Regulaminu bylo
faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowi¢ Zrédlo wiedzy dla innych
przedsiebiorcow.

SSO Maria Witkowska



