Sygn. akt XVII AmC 1386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Paulina Czajka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) w G.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wC.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 60 (sze$cdziesiat)
zlotych.

SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmC 1386/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 roku powddka — ,(...)” domagala sie uznania za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o tresci:

~Wejécie nateren (...) K., a takze poslugiwanie sie karta jest jednoznaczne zzapoznaniem sie z niniejszym regulaminem
oraz innymi regulaminami obowigzujacymi na terenie (...) K. i akceptacja ich postanowien”

zawartego pkt 1.6 wzorca umowy zatytulowanego ,,Regulamin korzystania z elektronicznych kart zblizeniowych (...)”,
ktorym postuguje sie pozwana (...) sp. z 0. 0. z siedziba w C.. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego powodka wskazala, iz pozwana wprowadzita przedmiotowy wzorzec
umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie internetowej dostepnej pod adresem

W ocenie powodki kwestionowane postanowienie umowne kreuje stosunek umowy miedzy konsumentem a
przedsiebiorca (pozwang) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac interesy konsumentéw,
czym wypelnia przestanki wyrazone w art. 385 [1] § 1 k.c., a takze hipoteze art. 385 [3] pkt 4 k.c. W szczegolnosci
wskazala, ze zapis zakladajacy, ze samo wejécie w na teren stacji narciarskiej lub uzycie karty magnetycznej
jest rbwnoznaczny z zapoznaniem sie i akceptacja regulaminu stanowi w swojej istocie zaprzeczeniem obowigzku
doreczania drugiej stronie tre$ci wzorca umownego uregulowanego w art. 384 k.c. W ocenie pozwanej bezsprzecznie
narusza on prawo konsumenta do rzetelnej informacji na temat laczacego go z pozwana stosunku zobowigzaniowego,



prowadzac de facto do sytuacji faktycznej, w ktorej obowiazuja go postanowienia, z ktérymi nie mial mozliwosci sie
zapoznac przed zawarciem umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenie powodztwa w caloSci. Wniosla, takze o zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm ustalonych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
postluguje sie ,Regulaminem korzystania z elektronicznych kart zblizeniowych (...)” zawierajagcym postanowienie
kwestionowane w tym postepowaniu. Zaprzeczyla jednak jakoby ksztaltowalo ono prawa i obowiazki konsumentow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W szczeg6lnoéci wyjasnila, iz sposéb
udostepnienia treéci regulaminu odpowiada wymogom stawianym przez ogélne przepisy Kodeksu cywilnego. Nadto
wyjasnila, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci postuguje sie wylacznie kwestionowanym w niniejszej sprawie
wzorcem umowy, niemniej jednak nie wykluczyta mozliwo$ci wprowadzenia innych w przyszloSci.

W piSmie z dnia 4 lipca 2014 roku (data prezentaty) powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe, kwestionujac w dalszym ciagu dozwolony charakter zapisu wzorca umowy, ktérego dotyczy przedmiotowe
postepowanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) sp. z 0. 0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem sa miedzy innymi ustugi zwigzane z
przejazdami krzesetkowymi kolejami liniowymi i wyciagami narciarskimi oraz organizowaniem stokéw do zjazdow
narciarskich. W ramach tej dzialalno$ci opracowala i w dacie wniesienia pozwu postugiwata sie w obrocie wzorcem
umowy o nazwie ,Regulamin korzystania z kart zblizeniowych (...)” zawierajacego zapis, do ktérego nawiazuje zadanie
pozwu tj.: ,Wejscie na teren (...) K., a takze postlugiwanie sie kartg jest jednoznaczne z zapoznaniem sie z niniejszym
regulaminem oraz regulaminami obowiazujacymi na terenie (...) K. i akceptacja ich postanowien.”

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie twierdzen stron zawartych w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze zalaczonego do pozwu dowodu w postaci wydruku komputerowego zawartosci strony
internetowej, na ktorej zamieszczono przedmiotowy wzorzec. W zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego
powyzsze okolicznos$ci byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami bylo, czy stosowany przez pozwana zapis wzorca umowny mial charakter
niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 479[36] i nast. k.p.c. Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca,
ktoérego tres$¢ zostala opracowana przez jedna ze stron przyszlej umowy w celu ustalenia czy zawarte w nim klauzule
majg charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 [1] k.c. Stosownie do treSci tego przepisu mozliwo$é¢ uznania
wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z obrotu z udzialem konsumentéw uzalezniona od spelienia
sie nastepujacych przestanek:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interes konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.



Przestanki 1) i 3) musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Pierwsza ze wskazanych powyzej przeslanek (brak indywidualnego uzgodnienia) nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli prowadzonej w tym postepowaniu. Sad nie bada bowiem
konkretnych stosunkéow istniejacych pomiedzy stronami umowy, lecz wylacznie wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkdw, jakie moglyby powsta¢ pomiedzy pozwana a potencjalnymi kontrahentami. W niniejszej sprawie nie ma
zatem znaczenia, czy konkretna umowa ustalona pierwotnie w oparciu o tre$ci wzorca byla nastepnie negocjowana,
ani nawet czy 6w wzorzec byl stosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek umowy. Istotny jest bowiem wylacznie fakt, ze
pozwana wprowadzila go do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Kolejno przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych $wiadczen stron, bowiem glowne $wiadczenie
pozwanej z tytulu zawartych umoéw polega na umozliwieniu skorzystania z obiektow (...), za§ konsumenta na
uiszczeniu naleznej oplaty.

Wreszcie do rozstrzygniecia pozostala kwestia czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. W stosunkach
z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy,
rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa tez
dzialania majace na celu uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niezgodne z zasada rownoSci stron. (por. M.
Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Zkolei pojecie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy, w zwiazku z tym, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac
konkretny wzorzec umowy. OkreSlenie ,,razaco” nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania
od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 15
kwietnia 1993 r. stanowigcej wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie interesow konsumenta
przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznal wprowadzanie klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa, razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na nie korzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt ITI SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.



Postanowieniem kwestionowanym w tym postepowaniu pozwana spotka zastrzegla, ze postugiwanie sie elektroniczng
karta zblizeniowa jest réwnoznaczne z zapoznaniem sie i akceptacja postanowien przedmiotowego regulaminu oraz
innych obowiazujacych na terenie (...).

Tymczasem kwestie zwigzania tre$cig wzorca umowy reguluje art. 384 § 1 k.c., w $wietle ktérego co do zasady ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6olnosSci ogdlne warunki uméow, wzdér umowy, regulamin, wiaze druga
strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Natomiast w § 2 tego przepisu ustawodawca ustanowit
wyjatek od powyzszej zasady rezygnujac z wymogu doreczenia wzorca, w sytuacji gdy postugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete — w takim wypadku wiaze on takze wowczas, gdy kontrahent mog}t
z latwos$cia dowiedzie¢ sie o jego tresci. Zastrzezenie to nie dotyczy jednakze umoéw, ktorych strona jest konsument,
poza tymi zawieranymi w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Zdaniem tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie stan zwigzania wzorcem umowy konstytuuje sie w momencie
udostepnienia go w spos6b umozliwiajacy latwe zapoznanie sie z jego trescia stosownie do art. 384 § 2 k.c. Za
dopuszczalno$cia odwolania sie do tego przepisu przemawia przede wszystkim przedmiot dzialalno$ci gospodarcze;j
wykonywanej przez strone pozwang, w szczeg6lnoSci masowos$¢ zawieranych uméw oraz ich adhezyjny charakter,
skutkiem czego stosowanie wzorca umowy nalezy uznaé za zwyczajowo przyjete. Ponadto zwazywszy, ze dotycza
one realizacji powszechnych ustug z zakresu rekreacji uzasadnione jest kwalifikowanie ich jako odnoszacych sie do
drobnych biezacych spraw zycia codziennego, przez co zostaje spelniona druga z przeslanek odnoszaca sie do relacji
z udzialem konsumentéw. W konsekwencji w praktyce przyjmuje sie, ze aby warunek zwigzania wzorcem zostal
spelniony wystarczajace jest umieszczenie wzorca w odpowiednim miejscu lokalu przedsiebiorcy latwo dostepnym
dla konsumentow.

Wprawdzie zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze regulamin zostal udostepniony za
posrednictwem strony internetowej, niemniej jednak ustuga nie jest Swiadczona droga elektroniczna, a zatem taki
sposob publikacji wzorca nalezy uznaé wylacznie za pomocniczy nie wykluczajac tym samym skorzystania przez
pozwana spotke z innych form komunikacji (np. udostepnienie w lokalu przedsiebiorcy). Okoliczno$é ta nie jest jednak
przedmiotem rozwazan w toku kontroli abstrakcyjnej, dlatego nie przesadzajac o sposobie udostepnienia niniejszego
regulaminu konieczne jest dokonanie analizy spornej klauzuli z perspektywy dwoch mozliwych do ziszczenia sie
sytuacji faktycznych.

W pierwszym przypadku tj. gdy zostal on opublikowany w sposéb odpowiadajacy warunkom okre§lonym w art.
384 § 2 k.p.c. np. poprzez wywieszenie w kasie o$rodka prowadzacego sprzedaz karty systemu TatrySki czynno$c te
nalezy uznac za wystarczajaca, by przyjac, ze wzorzec umowy jest wiazacy wzgledem konsumenta. W takim wypadku
skoro ma on nieskrepowang mozliwosé zapoznania sie z brzmieniem postanowien, skorzystanie z niej zaleznej
jest wylacznie od jego woli. Jest to jednak nie tylko przystugujace mu uprawnienie, lecz takze obowiazek wobec
samego siebie, bowiem w razie zaniechania to przede wszystkim jego obciazaja ewentualne negatywne konsekwencje.
Rownoczesdnie jezeli warunki wstepu na teren o$rodka narciarskiego nie sa przez niego akceptowane nie powinien w
ogole zawiera¢ umowy. Konkludujac w przypadku udostepnienia wzorca w sposéb umozliwiajace tatwe zapoznanie
sie z jego treécig brzmienie kwestionowanego zapisu nie speknia przesltanek pozwalajacych uznac je za niedozwolone
w obrocie konsumenckim, gdyz stwierdza ono wylacznie okolicznoé¢ zaistnialg takze przy zastosowaniu przepisow
ogoblnych. Nadmienic przy tym nalezy, ze taka forma akceptacji nie pozbawia konsumenta prawa do zadania dokonania
oceny innych postanowien regulaminu (jako umowy) pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci realizowanej
in casu w toku kontroli incydentalne;j.

Natomiast w drugim przypadku, mianowicie gdy przedsiebiorca nie dokonal publikacji wzorca w sposbb
odpowiadajacy dyspozycji art. 384 § 2 k.c., zgodnie z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu nie bedzie on wigzacy
wzgledem konsumentéw. W takim wypadku sporna klauzula nie bedzie oddzialywaé na zakres praw i obowigzkow,
w zwiazku z czym takze kontrola prowadzona tak w postepowaniu o charakterze abstrakcyjnym, jak i incydentalnym



stanie sie niedopuszczalna — nie zostanie bowiem spelniona zasadnicza przestanka determinujgca uznanie zapisu za
niedozwolony w obrocie konsumenckim tj. ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumentow.

Co za$ tyczy sie zwigzania treScig innych regulaminéw zwazyé nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanym przez
przeciwnika twierdzeniem strony pozwanej w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig nie postuguje sie ona wzorcem
umowy innym niz ten bedacy przedmiotem oceny przed tutejszym Sadem. W konsekwencji w chwili obecnej
przedmiotowy zapis w zakresie, w jakim odwoluje sie do nieistniejacych regulacji pozbawiony jest tre$ci normatywne;j.
Natomiast nawet gdyby w przyszloSci zostaly one wprowadzone warunkiem ich skuteczno$ci bedzie udostepnienie ich
stosownie do wymogu z art. 384 § 2 k.c. W takim wypadku argumentacja przytoczona powyzej pozostanie aktualna
takze w odniesieniu do nowo wprowadzonych wzorcow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw, ktére przemawialyby za uznaniem spornej klauzuli
za niedozwolona oraz wyeliminowaniem jej z obrotu konsumenckiego. W szczego6lno$ci warto zaznaczy¢, ze nawet
w przypadku jej braku sytuacja konsumenta nie uleglaby zmianie, poniewaz regulamin wiazalby go na zasadzie art.
384 § 2 k.c. juz w momencie zawarcia umowy (zakupu biletu) oraz bez konieczno$ci doreczenia jego tresci, zas z
pisemnego wyeksponowania elementu akceptacji postanowien umowy nie wynikajg zadne prawnie doniosle skutki,
w szczegblnosci w zakresie modyfikujacym ocene zwigzania poszezegdlnymi zapisami umowy w kontekécie przepisow
dotyczacych klauzul abuzywnych. Majac zatem na wzgledzie te okoliczno$ci Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane pozwanej koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



