Sygn. akt XVII AmC 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu 4 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

»Koszt wykupu dla danego roku polisowego wynosi:

W roku polisowym Koszt wykupu w % podstawy)

Skladka regularna Skladka jednorazowa

1. 8o 5
2. 8o 3
3 10 3
4 5 2
5 2 1
Od 6. roku 0 o]

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa,



3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W..

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmC 421/14
Powo6d M. M. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. wW. o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Koszt wykupu dla danego roku polisowego wynosi:

W roku polisowym: Koszt wykupu (w % podstawy)

Skladka regularna Skladka jednorazowa

1. 8o 5
2. 8o 3
3 10 3
4 5 2
5 2 1
Od 6. roku 0 o]

£

9999

Zawartego w § 12 ust. 2 pkt 2 wzorca umownego o nazwie ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia ,,(...)””, ktérym posluguje

sie pozwana i zakazanie wykorzystywania go w obrocie z konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie w
umowach zawieranych z konsumentami przygotowanym przez siebie wzorcem umownym o charakterze adhezyjnym
nie podlegajacym negocjacjom, ktory zawiera w swojej tre$ci zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie.
W ocenie strony powodowej klauzula ta stanowi niedozwolona klauzule abuzywng, poniewaz jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. W szczegblnos$ci, zdaniem powoda, kwestionowane
postanowienie daje uprawnienie pozwanemu do potracenia sobie w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia z
funduszem znacznej cze$ci zgromadzonych i wypracowanych pieniedzy w oderwaniu od realnie poniesionych kosztow.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazal, iz powod nie wezwal
go do zaprzestania stosowania kwestionowanej klauzuli, co sprowadza sie zdaniem powoda do konieczno$ci
oddalenia powodztwa. Pelnomocnik pozwanego poniost rowniez, iz kwestionowane postanowienie nie mozna uznac



za abuzywne, gdyz nie spelnia przeslanki uksztaltowania intereséw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy. Pozwany podkredlil, ze stosowane przez niego stawki w zadnym
momencie trwania umowy nie przewiduja potracenia calo$ci zgromadzonych na rachunku jednostek klienta Srodkow,
a po dwoch latach od zawarcia umowy 80% stawka znaczaco spada do poziomu 10%, w przeciwienstwie do zapisow
ktére zostaly uznane za niedozwolone i znajduja sie w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych. Pozwany ponadto podnidst,
iz tak wysoki koszt wykupu w pierwszych dwoch latach wynika z faktu, iz samo zawarcie umowy obarczone jest
ponoszeniem przez pozwanego wysokich kosztoéw zwiazanych z prowizja dla agenta ktory bezpos$rednio zwiera umowe.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Pozwana (...) S.A. w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zwigzanym z dzialalno$cia ubezpieczeniowa,
w ktorej zawiera m.in.. umowy ubezpieczenia. W dzialalno$ci powyzszej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie
,»,0golne Warunki Ubezpieczenia ,,(...)"”, w ktéorym w § 12 ust. 2 pkt 2 znajduje sie postanowienie o treSci:

»Koszt wykupu dla danego roku polisowego wynosi:

W roku polisowym: Koszt wykupu (w % podstawy)

Skladka regularna Skladka jednorazowa

1. 80 5
2. 8o 3
3 10 3
4 5 2
5 2 1
Od 6. roku 0 o

”»

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w powodztwie oraz tre$¢ wzorca
umowy o nazwie ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia ,(...)”” zalaczonego do przedmiotowego powodztwa (k. 18) i
odpowiedzi na pozew (k. 51-54V).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 k.p.c. stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej



rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazong w art. 230 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych §wiadczen stron,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegoblnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sa
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdw analizowanych abstrakcyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcéw umow lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz klauzula nie dotyczy takze gtownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nig prawa i obowigzki
stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Dobrym obyczajem natomiast jest, by przedsiebiorca nie
wykorzystywat swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest



nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 roku, sygn. akt ITII SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt ITIT SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $§wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyisze rozwazania na okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz po przeanalizowaniu tres$c

. . . . . . . . . . 1
kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 §
1k.c.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy pozwanej w ocenie Sagdu wypelnia dyspozycje przepisu 385° pkt 17 k.c.
Omawiany koszt wykupu jednostek uczestnictwa musi by¢ bowiem traktowany jako odstepne — w ujeciu wskazanego
przepisu - w sytuacji gdy ubezpieczony odstepuje od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygasniecia.
Zwazywszy na podana wyzej wysoko$c¢ ,,odstepnego”, zwlaszcza w czasie dwoch poczatkowych lat obowiazywania
umowy, nie sposdb przyjaé, aby nie bylo ono razgco wygoérowane, takze w kolejnych latach nie moze by¢ uznane za
wladciwe w przypadku rezygnacji z ustug pozwanej w dalszych latach trwania umowy ubezpieczenia. Tego rodzaju
dysproporcja praw przekracza zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Co prawda shusznie podnosi pozwana, iz kwestionowany zapis
nie przewiduje potracenia w wysokosSci 100% lub 99% zgromadzonych jednostek, jak czynia to klauzule wpisane do
rejestry klauzul niedozwolonych, to jednak ustalenie stawki w wysoko$ci 80% jest rowniez znacznie przekraczajaca
granice dopuszczalno$ci.

Nalezy podkreslié, iz choé¢ przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialnoéci muszg pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Owe ryzyko wynikajace z prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
nie moze by¢ przenoszone na konsumenta.



Wysoko$¢ pomniejszonej wartoéci wykupowanych jednostek zwlaszcza pierwszych latach trwania umowy jest razaco
wygorowana i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego.

Wygasniecie umowy w ciggu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia, przy uwzglednieniu kosztu wykupu na poziomie
80% oznacza de facto, ze ubezpieczony traci praktycznie caloé¢ §rodkéw wplaconych przez niego uprzednio tytulem
skladek. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie to jest przy tym calkowicie niezalezne od wartoSci Srodkow jakie wplacit
ubezpieczony.

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym
konsumentem trudno nie uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego
stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzna rownowage umowy i shuszno$é kontraktowa,
dyskryminujac konsumenta.

Zaznaczenia wymaga, ze skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia
i jest korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu wysoko$ci wartoéci jednostek podlegajacej wykupowi
nalezy bra¢ pod uwage proporcjonalnoé¢ swiadczen stron - sktadki i ochrony ubezpieczeniowej. Zar6wno okres
$wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i sktadka sg z natury swej podzielne. Nalezy wiec uznac, ze zwrot skladki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do zasady przy
ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa. W
szczegoblnosci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$c¢ za
okolicznosci, ktorych skutkiem jest wygaéniecie stosunku ubezpieczenia.

Pozwany wskazal, iz najwiekszym kosztem jaki ponosi jest prowizja dla agenta zawierajacego umowe, ktéra potrafi
osiggac wysoko$¢ rocznej sktadki ubezpieczeniowej, jednakze w ocenie Sadu nie moze to stanowié uzasadnienia dla
okreslenia tak wysokiego kosztu wykupu, zwlaszcza w drugim i trzecim roku trwania umowy. Podkre§li¢ nalezy, iz
pozwany jako przedsiebiorca sam ustala i okresla wysoko$é prowizji dla wspdlpracujacych z nim agentéw i to od niego
zalezy jakie koszty z tego tytulu ponosi, gdyz to pozwany decyduje, w jaki sposéb zorganizowana jest jego dzialalnoéé
i komu zleca wykonanie poszczeg6lnych czynnos$ci. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosit
na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w konteksScie niniejszej
sprawy wiaze sie z konieczno$ci poniesienia kosztow prowizji agentéw zawierajacych w jego imieniu umowy z
konsumentami.

Zakwestionowane postanowienie razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania
przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy prawo do odstepnego jest
zupekie nie przystajace do poniesionych przyjetego na siebie ryzyka, w szczegblnosci gdy odpowiada ona wysoko$ci
prawie calego zaangazowania finansowego drugiej strony w pierwszych latach trwania umowy.

Nie mozna uzna¢ za sluszne twierdzenia pozwanego, iz ksztaltowanie stawek wykupu jednostek uczestnictwa w
wypadku rozwiazania umowy na poziomie zblizonym do stosowanych przez niego jest powszechnie stosowana,
uzasadniong ekonomicznie i w pelni aprobowang przez organ nadzoru. Powszechno$¢ zamieszczania w stosowanych
przez ubezpieczycieli wzorcach uméw regulacji podobnych do kwestionowanego w pozwie postanowienia nie moze
oznacza¢ samo przez sie, ze postanowienie to nie jest abuzywne.

Nalezy rowniez wskazac, iz przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje, jakie $§wiadczenia objete zostaly
pobieranymi kosztami wykupu. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego
jej pobierania w drodze potracen. Narusza to bez watpienia obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania
konsumentéw o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkow w zakresie laczacego stosunku
prawnego i godzi w zasade rdownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie

art. 479** § 1 k.p.c.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanego zarzadzono

na podstawie art. 4794 k.p.c..

SSO Dariusz Dabrowski



