Sygn. akt XVII AmC 34011/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda.

Protokolant: stazysta Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
przeciwko (...) Bank S. A. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

" Bank, zgodnie z " Tabela prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynno$ci w obszarze (...) Banku" (Tabela) ,
pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynnoSci wynikajacych z umowy lub zwigzanych z jej obstuga lub zmiang
jak réwniez za inne czynnoSci wykonywane na polecenie Posiadacza. Ponizej okreSlone zostaly rodzaje czynnosci
zwiazanych z wykonaniem Umowy oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wg stanu na dzien
zawarcia umowy: - niezrealizowanie wyplaty gotowkowej podlegajacej awizacji w uzgodnionym terminie - 0,20 %
kwoty awizowanej nie mniej niz 49,99 zt " (...);

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, kwote 600 (sze$éset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw domagat sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

1.  ,Bank, zgodnie z ,Tabelg prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynno$ci w obszarze (...)
Banku” (Tabela), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy lub zwigzanych z jej obstuga
lub zmiana jak réwniez za inne czynno$ci wykonywane na polecenie Posiadacza. Ponizej okre$lone zostaly rodzaje
czynno$ci zwigzanych z wykonaniem Umowy oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wg stanu



na dzien zawarcia umowy: (...)-niezrealizowanie wyplaty gotéwkowej podlegajacej awizacji w uzgodnionym terminie
— 0,20% kwoty awizowanej nie mniej niz 49,99z (...)..”

2. ,Posiadacz lokaty zobowigzany jest do zgloszenia w formie pisemnej lub telefonicznej zamiaru dziennej wyplaty
gotowki w znacznej kwocie (dalej jako awizacja) w Placowce Banku(...)”.

zawartych we wzorcu umownym pt. ,Umowa oszczedno$ciowej lokaty terminowej lokata zyskowna”, ktérym
postugiwal sie pozwany (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W..

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powod wskazal, ze powyzsze postanowienia nie zawierajg regulacji dotyczacej
mozliwo$ci anulowania zlozonego zamoOwienia, przez co konsument moze byé przekonany, ze skladajac zlecenie
wyplaty sklada je nieodwolalnie, mimo, ze mozliwo$¢ taka przewiduje § 11 ust. 16 Instrukcji kasowo — skarbcowe;j.
W efekcie tego nie podejmie zadnych czynno$ci, ktére uchronig go przed pobraniem przez Bank okre$lonej w
postanowieniu oplaty, nawet gdy zdaje sobie on sprawe, ze nie bedzie mogt odebra¢ zamdéwionej 2 dni wezesniej kwoty.
Tym samym faktycznie z mozliwo$ci anulowania zlozonego awiza skorzysta nieznaczna grupa konsumentéw. Biorgc
pod uwage, ze procedura awizowania chroni interesy Banku, warunki uméw powinny okresla¢ procedury chroniace
rowniez interesy konsumentdéw, ktore w tym przypadku okreslalaby procedure anulowania ztozonego zaméwienia bez
naruszania dobrych obyczajow i interesow konsumentéw. W ciggu 2 dni sytuacja rodzinna, zawodowa, zdrowotna
konsumenta moze ulec zmianie w wyniku czego nie bedzie mogl on odebraé gotoéwki, zas przejrzysta procedura
anulowania umozliwi Bankowi zwrot zamoéwionych Srodkow wraz z innymi stanowigcymi nadwyzke w danej placowce.

Ponadto powod wskazal, ze wylacznie na konsumenta zostal nalozony obowiazek poniesienia oplaty w sytuacji, gdy
nie podejmie on awizowanej kwoty, podczas gdy warunki umowy nie nakladajg na bank zadnego $wiadczenia w
sytuacji, gdy ten nie wywiaze sie z przyjetego zobowiazania przygotowania konsumentowi awizowanej kwoty. Bank w
sposoOb nieréwny okreslil prawa do otrzymania rekompensaty z tytulu niewywiazania sie z zadeklarowanej czynnoSci.
Warunki umowy nie przewidujg zrekompensowania konsumentowi kosztéw zwigzanych z przybyciem do Banku,
ponadto konsument moze ponieéc¢ straty spowodowane brakiem $§rodkéw niezbednych do podjecia zobowigzan lub
inwestycji. Postanowienie gwarantuje Bankowi prawo do otrzymania Srodkéw pienieznych w sytuacji, gdy konsument
nie wywigze sie z deklaracji, natomiast konsument nie otrzymal takiego prawa.

Powdd podniodsl, iz koszty, jakie ponosi bank z tytutu niepodjecia awizowanej kwoty wynikajg z konkretnych czynnoéci,
wobec czego nie ma uzasadnienia dla pobierania oplaty w wysokoSci skorelowanej z wysokoscia awizowanej kwoty.
Takie dzialanie przysparza pozwanemu korzysSci finansowych, ktére wzrastaja wraz ze wzrostem zamoéwionej kwoty,
za$ gorna ich granica nie zostala okre$§lona. W efekcie konsument wraz ze wzrostem zamoéwionej wyplaty traci coraz
wiecej zgromadzonych §rodkéw pienieznych.

Powod wskazal, ze pozwany w zakwestionowanej klauzuli okre$lil minimalna wartosé, ktora pobierze od konsumenta
w przypadku nieodebrania awizowanej gotowki, na ktora sklada sie wykonanie szeregu czynnoS$ci np. transport
gotowki. W ocenie powoda pozwany nie wzigl pod uwage faktu, ze faktycznie transport moze dotyczy¢ kilku
zamowionych i nieodebranych kwot jednocze$nie. Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze niepodjeta przez konsumenta
kwota jest dostarczana oraz zwracana wraz z zamowionymi przez placowke Srodkami pienieznymi niezbednymi do
prowadzenia zwyklej dzialalno$ci gospodarczej, tym samym zaméwiona kwota jest przewozona w ramach rutynowo
wykonywanego transportu. W ocenie powoda wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank przysparza pozwanemu
dodatkowych korzySci oraz pomniejsza $rodki zgromadzone przez konsumentéw. Ponadto powdd wskazal, ze
zasilanie stanu kas i zwrot zgromadzonych w placéwkach nadwyzek Srodkéw pienieznych jest standardowa procedura



wykonywana przez pracownikéw Banku i koszt tych operacji zostal wliczony w koszty zwyklej dzialalnoéci Banku, wiec
nie wywoluje nowych wydatkow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2014 r. wniosl o oddalenie powddztwa, przeprowadzenie dowodéw
wskazanych w treSci pisma, zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, iz bank moze dowolnie obracaé §rodkami zgromadzonymi na rachunku do
momentu otrzymania od posiadacza zadania zwrotu. Zwrot $rodkéw powinien nastapi¢ na kazde zadanie posiadacza,
uwzgledniajac techniczne i organizacyjne mozliwosci Banku, za§ sposob jego dokonania zalezy od ustalen stron
dokonanych w umowie. W praktyce bankowej wyplata gotéwki w wiekszych kwotach wigze sie z obowigzkiem
zawiadomienia przez konsumenta o planowanej wyplacie. U podstaw takiej praktyki lezy dazenie bankéw do obnizenia
tzw. pogotowia kasowego bowiem $rodki znajdujace sie w kasie banku, w odr6znieniu od zdeponowanych na rachunku
w Narodowym Banku Polskim, nie przynosza dochodu. Nie mniej waznymi powodami wprowadzenia tej praktyki jest
kwestia ryzyka zwigzanego z przechowywaniem wiekszej iloéci gotowki w placowce, zagrozenia dla zdrowia i zycia
pracownikéw oraz nalozonego rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji obowigzku ochrony
wartoSci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow.

Pozwany podniosl, iz w zwiagzku z konieczno$cia transportu gotowki do wskazanej przez klienta placowki banku i
braku mozliwo$ci obracania tymi Srodkami, bank ponosi strate, ktora nie jest zwigzana z wykonywaniem obowiazkow
nalezacych do istoty rachunku bankowego. Tym samym pozwany zostaje pozbawiony podstawowego uprawnienia
wynikajgcego z umowy rachunku bankowego, jakim jest prawo do osiggania korzysci z obrotu powierzonymi mu
przez konsumenta $§rodkami pienieznymi. Ponadto bank ponosi koszty zwigzane z dowozem gotowki do wskazanej
przez klienta placowki i ich p6zniejszym zwrotem do Narodowego Banku Polskiego. Pozwany podniésl, iz zaskarzone
postanowienia odpowiadaja pojeciu ,innych oplat” wskazanych w art. 110 prawa bankowego, za$ ich celem jest
zrekompensowanie kosztu poniesionego w zwigzku z niepodjeciem przez klienta zamo6wionej gotowki.

Pozwany o$wiadczyl, iz postugiwal sie zaskarzonymi w niniejszej sprawie postanowieniami, jednakze nie ksztaltujg
one praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Podniost, iz nie ma obowigzku uregulowania procedury anulowania zamodwienia awizowanej gotéwki, a ryzyko
»Zmiany planéw” ogranicza minimalny okres miedzy awizacja, a terminem wyplaty gotowki. Pozwany wskazal, ze
w praktyce kiedy klient zwr6ci sie z prosba anulowania zamoéwienia jesli jest to mozliwe to bank wyraza zgode, za$
postanowienia procedury kasowo — skarbcowej maja charakter jedynie wewnetrzny.

Pozwany wskazal, iz w przypadku niedostarczenia awizowanej kwoty przez Bank, w zalezno$ci od przyczyny
op6Znienia, popada on w zwloke, za§ posiadacz rachunku w takim wypadku nabywa roszczenie o zaplate odsetek
i ewentualnie odszkodowania. Bank nie dysponuje zadnym instrumentem prawnym pozwalajagcym mu na pokrycie
kosztow zwigzanych z niepodjeciem przez klienta zamoéwionej gotowki.

Ponadto pozwany podnio6sl, ze oprocz kosztéw transportu gotowki ponosi takze tzw. koszt pienigdza, czyli koszty
wynikajace z braku mozliwoéci swobodnego dysponowania gotowka, za$ wysoko$¢ utraconego zarobku jest pochodna
kwoty $rodkéw przeznaczonych na wyplate. W ocenie pozwanego koszty transportu i koszty pieniadza zawsze
przewyzszaja oplate minimalng wskazana w Taryfie Oplat i Prowizji.

Ponadto z uwagi na optymalizacje liczby transportéw gotéowki odbywaja sie one co kilka, kilkanascie dni, za$
przewozenie awizowanej gotowki w ramach rutynowo wykonywanego transportu rzadko sie zdarza. Pozwany
podnidsl, iz koszty zwiazane z realizacja zamdwien nieodebranej przez klienta gotéwki znacznie przewyzszaja
wysoko$¢ oplat uzyskiwanych z tego tytutu.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. pozwany zalgczyt dokumenty, ktére omyltkowo nie zostaly dolaczone
do odpowiedz na pozew.



Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. powdd poparl stanowisko zawarte w pozwie oraz wnioést
o oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka E. H., albowiem zlozona do odpowiedzi na pozew
dokumentacja pokrywa sie z tezq dowodowa, na jakqg miatby byé przestuchany swiadek. Pozwany
poparl stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadka.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug bankowych, w ramach ktoérej postugiwal sie
w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1.  ,Bank, zgodnie z ,Tabelg prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynno$ci w obszarze (...)
Banku” (Tabela), pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy lub zwigzanych z jej obstuga
lub zmiana jak réwniez za inne czynno$ci wykonywane na polecenie Posiadacza. Ponizej okre$lone zostaly rodzaje
czynno$ci zwigzanych z wykonaniem Umowy oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wg stanu
na dzien zawarcia umowy: (...)-niezrealizowanie wyplaty gotéwkowej podlegajacej awizacji w uzgodnionym terminie
— 0,20% kwoty awizowanej nie mniej niz 49,99z}” (...)..”

2. ,Posiadacz lokaty zobowigzany jest do zgloszenia w formie pisemnej lub telefonicznej zamiaru dziennej wyplaty
gotowki w znacznej kwocie (dalej jako awizacja) w Placowce Banku(...)”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych przez strony postepowania.

Sad oddalil wniosek pozwanego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka E. H. na okoliczno$c
kosztow zwigzanych z realizacja wyplat gotéwki w znacznej kwocie i kosztoéw zwrotu nieodebranej gotowki, albowiem
dokumentacja zlozona przez pozwanego pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. jest w ocenie Sadu
wystarczajaca dla ustalenia kosztow, jakie ponosil bank w zwigzku z transportem $rodkéw pienieznych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie postanowienia o tresci: ,Bank, zgodnie
z ,Tabela prowizji za czynnoéci bankowe oraz oplat za inne czynno$ci w obszarze (...) Banku” (Tabela), pobiera
oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy lub zwigzanych z jej obstuga lub zmiang jak rowniez
za inne czynnoS$ci wykonywane na polecenie Posiadacza. Ponizej okreSlone zostaly rodzaje czynno$ci zwigzanych z
wykonaniem Umowy oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wg stanu na dzief zawarcia
umowy: (...)-niezrealizowanie wyplaty gotéwkowej podlegajacej awizacji w uzgodnionym terminie — 0,20% kwoty
awizowanej nie mniej niz 49,99z (...)..”

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 385[1] &1 k.c., aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego zawierajacego sporne
klauzule. Postanowienie to nie dotyczy przy tym jednoznacznie okreSlonych glownych §wiadczeni stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o wzorzec zawierajacy zaskarzone postanowienia.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Oczekiwanym jest
takze, by pozwany przedsiebiorca nie obarczal konsumenta oplatami, ktdre nie znajduja realnego odzwierciedlenia w
kosztach podejmowanych przez niego czynnosci.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta stosowac nie
tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwigzane
badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przechodzac do analizy pierwszego zapisu bedacego przedmiotem pozwu nalezy wskaza¢, iz stanowi ono niedozwolone
postanowienie umowne. O dopuszczalnoSci pobierania optat decyduje ich precyzyjne okreslenie i wysoko$c¢ okreslona
proporcjonalnie w stosunku do rzeczywistych kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce. W ocenie Sadu nie znajduje
zatem racjonalnego wytlumaczenia w kosztach poniesionych przez przedsiebiorce obarczanie konsumenta tak wysoka
oplatg za niepodjecie awizowanej gotowki.



Mozliwo$é¢ zastrzegania przez pozwanego oplat wynika z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym Bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych
czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoéci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wysoko$c
wprowadzonych do umowy oplat za inne czynno$ci bankowe, np. niezrealizowanie wyplaty gotowkowej podlegajacej
awizacji w uzgodnionym terminie, powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w rzeczywistych nakladach jakie musi
poniesc¢ przedsiebiorca w zwiazku z podjeciem przedmiotowych czynnosci.

Pozwany wskazal, ze transporty gotowki odbywaja sie co kilka, kilkana$cie dni, zas sam transport awizowanej wyplaty
stanowi dla banku koszt wiekszy niz ten, jakim zostanie obarczony konsument w przypadku nie podjecia zamowionej
kwoty. Na dowdd powyzszego pozwany zalgczyt kopie umoéw z firma obslugujaca transport gotowki, taryfikatory,
a takze wykaz terminow realizacji transportow. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze rzadko zdarza sie, aby transport
awizowanej kwoty pokryt sie z rutynowo wykonywanym transportem, jednakze na te okoliczno$¢ nie zalgczyl zadnych
dokumentéw. Wobec powyzszego, w przypadku gdy zwrot awizowanej gotoéwki bedzie odbywal sie razem z rutynowym
transportem gotowki, to oplata pobrana od klienta za niepodjecie awizowanej kwoty nie znajdzie uzasadnienia w
kosztach poniesionych przez bank. W ocenie Sadu egzekwowanie oplaty w znacznej wysokosci, przy nieuwzglednieniu
zasady proporcjonalno$ci przy jej naliczaniu prowadzi do nieuzasadnionego uszczerbku w majatku konsumenta oraz
razaco godzi w jego interesy ekonomiczne.

Powyzsze postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng réwniez z tego wzgledu, ze wylacznie na
konsumenta zostal nalozony obowiazek poniesienia oplaty w sytuacji, gdy nie podejmie on awizowanej kwoty,
natomiast nie zostala przewidziana sankcja finansowa dla przedsiebiorcy w sytuacji, gdy ten nie wywiaze sie z
przyjetego zobowigzania przygotowania w okreslonym terminie danej kwoty. Zdaniem Sadu pozwany w nieréwny
sposob okreslil prawa do otrzymania rekompensaty z tytulu niewywiazania z zadeklarowanej czynno$ci. Ponadto inne
postanowienia wzorca zawierajacego sporna klauzule nie przewiduja zrekompensowania konsumentowi kosztow,
jakie ten moglby ponie$¢ w przypadku nie przygotowania gotéwki w okreSlonym terminie, np. kosztéw dotarcia
do placowki banku, poniesionych strat spowodowanych brakiem $rodkéw na uregulowanie zobowigzan. Naturalnie
konsument moglby dochodzi¢ roszcezen z tytulu niewywigzania sie przez Bank z przyjetego zobowigzania na drodze
postepowania cywilnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany wprowadzajac zaskarzone postanowienie postawil
sie w znacznie lepszej sytuacji w razie ewentualnego egzekwowania rekompensaty, poniewaz sam nie musialby
wstepowac na droge sadowa, a jedynie potracilby okreslona kwote z rachunku konsumenta.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, a zgodnie z § 39 Zbioru Procedur Instrukcji Kasowo — Skarbcowej, wynikajace
z niej obowigzki i uprawnienia klientéw jednostki organizacyjnej w zakresie dokonywanych przez nich operacji
kasowych, podane sa do wiadomosci klientow poprzez wywieszenie odpowiednich informacji w siedzibie jednostki
operacyjnej. Informacje te dotycza w szczeg6lnoéci sposobu dokonywania wptat gotéwkowych, rodzaju walut obcych,
w ktorych mozna dokonywacé gotowkowych operacji w danej jednostce operacyjnej, notyfikacji wyptat gotowkowych,
sposobéw podejmowania gotowki, zasad wymiany zuzytych lub uszkodzonych znakéw pienieznych oraz rodzaju
i wysokosci prowizji pobieranych od Klientéw za ustugi bankowe. Zgodnie z § 11 punktem 16 wskazanego wyzej
dokumentu w przypadku niepodjecia awizowanej wcze$niej wyplaty gotowkowej — bez wcze$niejszego odwolania
takiej dyspozycji (najp6zniej na jeden dzien przed zgloszona realizacja transakeji wyplaty gotowkowej) pracownik
operacyjny zobowiazany jest do pobrania stosownych prowizji zgodnie z obowiazujaca w Banku ,Tabela prowizji
za czynnoSci bankowe oraz oplat za inne czynnosSci”. W Swietle przywolanych wyzej uregulowan Instrukeji kasowo
— skarbcowej klient ma mozliwo$¢ odwolania zamowienia awizacji gotowki najpdzniej na jeden dzien przed jego
realizacja, dopiero w przypadku przekroczenia tego terminu pracownik banku naliczy stosowna prowizje.

Wzorzec zawierajacy zaskarzone postanowienie nie zawiera regulacji dotyczacej mozliwosci anulowania zlozonego
zamoOwienia, mimo, ze mozliwo$c¢ taka przewiduje Instrukcja kasowo — skarbcowa. Tak sformutowane zapisy moga
wytworzy¢ u konsumenta przekonanie, iz nie ma on mozliwoéci anulowania zamdwienia awizacji i wobec tego
nie podejmie on zadnych czynnoéci, ktére uchronig go przed pobraniem oplaty wskazanej w inkryminowanym
zapisie. W ocenie Sadu za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie uksztaltowanie postanowien wzorca,



ktore moga wprowadzaé¢ konsumenta w blad w zakresie przyslugujacych mu uprawnien, zwlaszcza, ze dotycza
one sfery jego intereséw ekonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane postanowienie narusza zasady
lojalnego kontraktowania, rownorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej
pozycji zawodowca przy zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami zwlaszcza
z uwagi na fakt, iz pozwany na rynku jest profesjonalista.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty podniesione przez pozwanego w zakresie praktyki stosowania
zaskarzonego postanowienia. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter

niedozwolonych postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to

konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego z okre§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko klauzul
wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz nie jest intencja Sadu w tym postepowaniu pozbawianie przedsiebiorcow
prawa do pobierania oplat za wykonane czynnoS$ci, albowiem takze konsument musi liczy¢ sie z mozliwoscia
wystapienia okolicznoSci obiektywnie uzasadniajacych takie dzialanie. Niemniej jednak nie moze zyskaé aprobaty
Sadu takie formulowanie postanowien wzorca umowy, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta w btad w zakresie
przystugujacych mu praw i obowigzkéw. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razgco dla niego niekorzystny.

Zdaniem Sadu klauzula o tresci: ,,Posiadacz lokaty zobowiazany jest do zgloszenia w formie pisemnej lub telefonicznej
zamiaru dziennej wyplaty gotéwki w znacznej kwocie (dalej jako awizacja) w Placéwce Banku(...)” nie spelnia
przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco interesu konsumenta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartoéci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez
przedsiebiorcowiinne jednostki organizacyjne, przedsiebiorcy powinni zapewnié zaplecze techniczno — organizacyjne
pozwalajace zapewnié bezpieczne przechowywanie i transportowanie warto$ci pienieznych. Nie budza zastrzezen
Sadu wyjasnienia pozwanego w zakresie nie przechowywania w poszczegoélnych placowkach zbyt wysokich kwot
oraz zwigzanych z tym zwrotem nadwyzek i zamawianiem wiekszych iloci gotowki. W zwiazku z powyzszym Bank
zobowigzal klientow do zawiadomienia o checi wyplaty znaczacych sum pieniedzy z odpowiednim wyprzedzeniem, aby
moc przygotowac wyplaty w zadanej przez klienta wysokoéci. Zawiadomienie o awizowaniu gotowki klient moze ztozyé
w dogodnej formie - badz telefonicznie, badZ pisemnie. Procedura taka zapewnia nie tylko lepsza ochrone Srodkow
platniczych, ale takze swobode wyboru przez klienta terminu wyplaty i placowki, w ktorej cheialby odebraé pienigdze.
Zaskarzone postanowienie nie przewiduje wobec konsumenta sankcji za niedopelnienie obowiazku wczeéniejszego
zawiadomienia przedsiebiorcy o checi wyplaty znacznej kwoty gotéwki. Przy ocenie tego postanowienia nalezy
roéwniez mie¢ na uwadze § 11 punkt 15 instrukeji kasowo — skarbcowej, ktéry przewiduje, ze w indywidualnych
przypadkach kierujacy jednostka operacyjna moze podja¢ decyzje o odstapieniu od notyfikacji danej wyplaty
gotowkowej lub skroceniu dwudniowego okresu notyfikacji pod warunkiem, ze jednostka ta dysponuje nadwyzka
srodkow gotowkowych przeznaczona do odprowadzenia do Centrum Gotéwkowego.

Wobec powyzszego brak dostatecznych podstaw do uznania, ze skarzone postanowienie w sposob nierzetelny i
nieuczciwy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami czy razaco narusza
interesy konsumentéw. W ocenie Sadu to postanowienie wzorca umowy nie spelnia przestanek okreslonych w art.
385[1] § 1 k.c. determinujacych mozliwo$¢ uznania go za niedozwolone w obrocie konsumenckim. Wobec wskazanych
wyzej argumentéw powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu w wysokoéci
600 zlotych uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



