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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéow Starostwo Powiatowe w Z.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Odsprzedaz lub préba odsprzedazy w cenie wyzszej,
niz wydrukowana lub uzycie w nieautoryzowanej promocji, uniewaznia bilet bez zwrotu naleznoSci poniesionych z
tytutu jego zakupu.”;

II. nakazuje pobranie od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zl (sze$¢set zlotych) z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powdd Powiatowego Rzecznika Konsumentow Starostwo Powiatowe w Z. byt zwolniony z mocy prawa;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmC 33001/13

UZASADNIENIE

Powo6d Powiatowy Rzecznik Konsumentéw Starostwo Powiatowe w Z. wnidst w dniu 24 wrze$nia 2013 r. powbdztwo
o0 uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca ,Regulaminu uczestnictwa w imprezie” o treéci: ,,Odsprzedaz lub
proba odsprzedazy w cenie wyzszej, niz wydrukowana lub uzycie w nieautoryzowanej promocji, uniewaznia bilet bez
zwrotu nalezno$ci poniesionych z tytulu jego zakupu.” — zawarty w pkt. 4.5 czeSci 4 ,,Postanowienia dodatkowe”
Regulaminu stosowanego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. oraz zakazanie jego
stosowania w umowach z konsumentami.

Powo6d wnibst ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powodoéw regulamin pozwanego w zakresie wskazanego postanowienia zawartego w pkt. 4.5 wypelnia

dyspozycje niedozwolonych postanowien w rozumieniu art. 3852 pkt 13 k.c. oraz art. 385" k.c. i jako taki nie powinien
by¢ stosowany w umowach z konsumentami. W jego ocenie wskazane postanowienie pozbawia konsumentow prawa
do odzyskania rownowarto$ci zaplaconej za bilet ceny w przypadku uniewaznienia biletu przez pozwana. Pozbawiajac



konsumenta prawa do odzyskania zaplaconej ceny powoduje zdecydowang nieréwno$¢ stron umowy i sprzeczne jest
z dobrymi obyczajami, gdyz narusza zasady wspolzycia spolecznego taki jak wzajemne zaufanie stron, uczciwos$c
kupiecka. Zapis pozbawiajacy konsumenta mozliwosci odzyskania swoich pieniedzy razgco narusza jego interes, gdyz
to wylacznie konsument ponosi koszty pomimo, Ze nie skorzystal z oferowanego przez pozwana dobra.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego.

Pozwana stwierdzila w uzasadnieniu, iz klauzula nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie narusza razaco
intereséw konsumentéw, jak réwniez nie pozbawia konsumentéw mozliwoéci odzyskania ceny zaplaconej za bilet.
Stwierdzil, ze powod blednie przyjat brak koniecznosci dokonywania oceny zaskarzonego postanowienia w oparciu o

klauzule generalna art. 385V § 1k.c. Jak podkreslit klauzula nie narusza zaufania pomiedzy sp6tka a konsumentami
oraz nie narusza zasady uczciwos$ci kupieckiej., zas Rzecznik w pozwie nie wyjaénil na czym te naruszenia mialyby
polegaé. W jego ocenie, jezeli konsument dokonuje odsprzedazy biletu po cenie wyzszej niz nominalna lub tez
nieudolnie probuje takiej sprzedazy dokonaé, to nie powinien oczekiwacé z tego tytulu rekompensaty od spétki. Spotka
bowiem ustala ceny biletéow i kanaly ich dystrybucji. Wskazala ponadto, Ze zgodnie z regulaminem konsument ma
obowiazek zaplaci¢ cene za bilet oraz przestrzega¢ regulaminu i przepisOw prawa, a spétka ma obowigzek zapewnic
konsumentowi wazny bilet, zaplecze organizacyjne imprezy i jej niezaklécony przebieg zgodny z obowiazujgcymi
przepisami prawa. W przypadku dokonania odsprzedazy biletu przez konsumenta, spotka ponosi z tego tytulu
negatywne konsekwencje finansowe i inne, a konsument zyskuje kosztem spo6iki korzys$¢ finansowa. W przypadku
za$ odsprzedazy biletu z zyskiem spotka nie ponosi negatywnych konsekwencji finansowych, ale takie zachowanie
konsumenta podwaza wiarygodno$é i renome sp6lki oraz zagraza istotnym prawom pozostalych uczestnikoéw imprezy.
W ocenie pozwanej, obowigzki oraz odpowiedzialno$¢ obcigzaja w odpowiednim zakresie obydwie strony, a prawa
roéwniez sg przyznane obydwu stronom. Pozwana stwierdzila ponadto, iz klauzuli nie powinno sie interpretowaé
w oderwaniu od treSci calego regulaminu oraz ogélnych przepisow prawa, w tym zwlaszcza relacji spolki z
konsumentami, ktorzy zdecydowali sie naruszy¢ postanowienia klauzuli. W odniesieniu do tresci zakwestionowanego
postanowienia pozwana stwierdzila, ze w $ciSle okreSlonych okolicznoSciach, tj. w przypadku uzasadnionego
podejrzenia usilowania dokonania lub dokonania wykroczenia zgodnie z art. 133 k.w. jest odsprzedaz z zyskiem
biletéw na imprezy artystyczne organizowane przez spotke, spétka ma prawo uniewaznié bilet oraz odméwic zwrotu
ceny za uniewazniony bilet. Konsument, ktory §wiadomie lamie regulamin oraz obowiazujace przepisy prawa musi
mie¢ Swiadomos¢, iz zachowanie takie moze laczy¢ sie dla niego z negatywnymi konsekwencjami. Spotka stwierdzila
takze, iz kazdy przypadek ewentualnego uniewaznienia konkretnego biletu jest szczegbdlowo analizowany przed
jego faktycznym uniewaznieniem. Dodal tez, ze w przypadku uznania przez konsumenta, iz bilet zostal nieslusznie
uniewazniony konsument moze zlozy¢ reklamacje, ktéra bedzie odpowiednio rozpatrzona przez przedstawicieli spoiki.
Zdaniem pozwanej, klauzula nie pozbawia konsumenta mozliwoéci dochodzenia swoich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu cywilnego i Kodeksy postepowania cywilnego w zakresie wytaczania pow6dztwa. Na koniec pozwana
zwroécita uwage, ze Regulamin, w tym zaskarzona klauzula, byl juz przedmiotem postepowania wyjasniajacego Prezesa
UOKiK w sprawach (...)(...), (...) (...), za$ pismem z dnia 27 maja 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil spolke, iz tre$¢
Regulaminu ustalona z tym organem w blisko dwuletnim postepowaniu zostala zaakceptowana przez organ, w zwiazku
z czym postepowanie zostalo zamkniete. W wyniku tego postepowania jak wskazala, spotka uzgodnila z Prezesem
Urzedu catkowita treéc R..

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana spoélka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 30 sierpnia 2004 r. pod numerem KRS (...). W ramach swojej dzialalnoSci pozwana
zajmuje sie organizacja imprez, na ktore spotka prowadzi sprzedaz biletow. /k. 6-6v, k. 21-27/



Pozwana w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci postuguje sie wzorcem regulaminu, do ktorego nawiazuje zadanie
pozwu, tj.: ,Odsprzedaz lub proba odsprzedazy w cenie wyzszej, niz wydrukowana lub uzycie w nieautoryzowanej
promocji, uniewaznia bilet bez zwrotu nalezno$ci poniesionych z tytulu jego zakupu.” — zawarte w pkt. 4.5 czesci
»Postanowienia dodatkowe” Regulaminu uczestnictwa w imprezie. /k. 6-6v/

Pozwany nie zaprzestal stosowania niedozwolonego postanowienia po wszczeciu niniejszego postepowania.

Pozwana spoélka nie jest wpisana jako strona w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu, ktére nie byly przez zadna ze
stron kwestionowane oraz na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Powddztwo sa zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz pozwana spdlka w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywata
przytoczone w pozwie postanowienie umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla. Zawierajacy kwestionowane przez
powoda klauzule regulamin zostal opracowany w catoéci przez pozwang i wykorzystywany w celu sprzedazy biletow
konsumentom. Pozwana stwierdzila w odpowiedzi na pozew, ze zakwestionowana klauzula nie ogranicza w jej ocenie
zakresu uprawnien konsumentéw. Dodatkowo skarzona klauzula miala by¢ juz m.in. przedmiotem postepowania
wyjadniajacego Prezesa UOKiK i podobnie jak caly regulamin ustalona zostala ostatecznie w 2010 .

Stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana na ktdrej, zgodnie z regula przewidziang w art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie, nie wykazala powyzszych okolicznoSci, poprzestajac jedynie na wskazaniu pod jakim znakiem toczylo sie
postepowanie wyja$niajace. Pozwana tym samym nie udowodnila, ze zakwestionowana klauzula byla przedmiotem
uzgodnien z Prezesem UOKIK i ze jej tres¢ zostala w takim ksztalcie zaakceptowana przez urzad. Pozwana bowiem
nie zlozyla na poparcie swoich twierdzen stosownych dokumentéw dotyczacych okoliczno$ci, na jakie powoltywata
sie w odpowiedzi na pozew tym bardziej, ze od rzekomego ustalenia wzorca w 2010 r. do dnia zlozenia pozwu w
przedmiotowej sprawie uplynely trzy lata.

Pozwana nie kwestionowala ponadto faktu, ze zalaczony do pozwu wzorzec byl przez nig wczes$niej stosowany w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy rowniez podnie$é, iz okoliczno$¢ zaprzestania badz nie, stosowania

przedmiotowego postanowienia po wniesieniu pozwu, jest nieistotna procesowo. W $wietle bowiem art. 4794°

k.p.c., a zwlaszcza art. 479%° k.p.c. widaé wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i
prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego
postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie jego stosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 ' k.c. W mys$l tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne
uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Mozliwo$é¢ uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniony jest od
nastepujacych warunkow:



1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powodow postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nie budzi watpliwosci, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tres$¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwanego, a zatem nalezalo
uznaé, ze nie jest z nimi uzgadniany indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gléwnych
Swiadczen stron umowy.

Stanowisko pozwanej, ze spélka ma prawo uniewazni¢ bilet oraz odmoéwi¢ zwrotu jego ceny, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia dokonania lub usilowania dokonania odsprzedazy biletu z zyskiem, w sytuacji lamania
Regulaminu oraz obowigzujacych przepisow prawnych, nie zasluguje na aprobate. Mozliwos¢ anulowania zakupu
biletow po wplaceniu z tego tytutu pieniedzy, co zastosowala w kwestionowanym postanowieniu pozwana spotka, w
zaden sposob nie wynika z tresci przepiséw. Takze wskazywanie na mozliwoé¢ dochodzenia swoich praw przed sadem
przez konsumenta w przedmiocie zwrotu rownowartos$ci zaplaconej ceny za bilet uznac nalezy za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez powoda
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje sa to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i spolecznie
aprobowanymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ réwniez dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji
umowy, rzetelnym traktowaniem rownorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s
m. in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada
rownorzednoSci stron.

Zkolei pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga
do zakresu interesu konsumenta wej$¢ rowniez inne aspekty, takie jak: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas
zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykroSci, zawod itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ natomiast razace, a wiec szczego6lnie doniosle. Razgce naruszenie interesow
konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy naruszona zostala rownowaga interes6w stron umowy przez
to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretny wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowaé
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Przepis
art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowiacej wzorcowg regulacje dla polskiego
ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkoéw na
niekorzy$¢ konsumenta.



Nalezy ponadto wskazaé, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych, zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

Kklauzulg generalng art. 385" 81 k.c. Funkcja jego polega na tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ma ulatwié wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowieni umownych objetych klauzulg generalng art. 385 * § 1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k.c. Aby

uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k.c.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub Ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacich interesy,

mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej
drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

W niniejszej sprawie pow6d zakwestionowal klauzule przewidujaca utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia
konsumenta spelnionego wezeéniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja
od umowy.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (obowigzujaca w chwili wytoczenia powodztwa,
uchylona 25 grudnia 2014 r.) konsument, ktéry zawart umowe na odleglo$é¢, moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piS§mie w terminie dziesieciu dni od dnia wydania rzeczy, do czego
wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy, w razie
odstgpienia od umowy jest ona uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co
strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Zgodnie natomiast z treécig art. 10 ust. 1. wskazanej ustawy, termin dziesieciodniowy, w ktéorym konsument
moze odstapi¢ od umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $§wiadczenia ustugi - od dnia jej
zawarcia. W mys$l za$ ust. 2. W razie braku potwierdzenia informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w
ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy, wynosi trzy miesigce i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa
dotyczy $wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia. Jezeli jednak konsument po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma
potwierdzenie, termin ulega skréceniu do dziesieciu dni od tej daty.

W wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 paZzdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 421/11, LEX nr 1171445 wskazano,
iz ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem

przestanek okreslonych w art. 385" k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitoéci" konkretnej klauzuli.
Sad musi zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentéw, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustalié, jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy, przy czym zwazyc
nalezy, w jaki sposob zakres praw i obowigzkow stron w okreslonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa,
ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca.



Odnoszac sie do przywolanych powyzej przepisbw prawa oraz orzecznictwa, Sad wskazuje, iz istotne i konieczne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zestawienie praw konsumenta wynikajacych z regulacji ustawowych i
porownanie ich z postanowieniami zaskarzonej klauzuli.

W ocenie Sadu zaskarzona klauzula pogarsza sytuacje konsumenta wynikajacg z przepisow ustawy, albowiem
wprowadza dalej idace restrykcje w zakresie jego ustawowego uprawnienia do odstapienia od umowy, co w rezultacie
moze nawet uczyni¢ owo prawo iluzorycznym, a w konsekwencji wypelnia¢ moze dyspozycje przepisu art. 385 3 pkt.
13 k.c.

Zgodnie z jego tre$cia w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
w szczegolnodci pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do m.in. odstgpienia od umowy. Podkreslenia
przy tym wymaga, iz zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenia pozwanego w zakresie sposobu interpretacji
zapiséw zaskarzonej klauzuli nie moga by¢ wigzace i decydujace dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dokonuje bowiem
oceny tredci zaskarzonej klauzuli niedozwolonej postugujac sie kryteriami obiektywnymi oraz antycypujac ocene,
jaka moze zosta¢ dokonana przez konsumenta. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 stycznia 2008
r., sygn. akt VI ACa 844/07 wskazal, iz ideg przy$wiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest
zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea zaklada przy tym
konsumenta rozwaznego, rozsadnego tj. takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosuje rozsadne reguly poznawcze,
ma $wiadomo$¢ przystugujgcych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$¢ ocenia w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Decydujaca zatem jest ocena konsumenta, nie za$ przedsiebiorcy. Ponadto, nie moga mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podnoszone w odpowiedzi na pozew twierdzenia co do powodow wypowiedzenia
umowy przez przedsiebiorce, a zatem odsprzedaz przez konsumenta, czy tez usilowanie sprzedazy zakupionych u
przedsiebiorcy biletow, ktore to okoliczno$ci maja w pierwszym rzedzie wplyw na ewentualny przebieg postepowania
karnego. Istotna bowiem w niniejszym postepowaniu jest kwestia braku zwrotu ze strony przedsiebiorcy na rzecz
konsumenta zaptaconej kwoty w wyniku anulowania przez przedsiebiorce biletu.

Doda¢ w tym m miejscu nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. , sygn. akt III SK19/07
podkreslono, iz postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na
celu wyeliminowanie pewnych postanowienn wzorcow, a nie postanowien uméw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie
okre§lonych sformutowan lub unormowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza.

Z uwzglednieniem powyzszych zalozen Sad uznal, iz zakwestionowana klauzula narusza dobre obyczaje, pod
ktorymi rozumiec nalezy lojalno$¢ kontraktowa, szacunek dla konsumenta, dbalo$¢ o rownomierne rozlozenie ryzyka
zawieranej transakcji, rzetelno$¢ i uczciwosé wobec slabszej strony stosunku kontraktowego. Tak nalezy bowiem
oceni¢ klauzule, ktéra wbrew adekwatnym postanowieniom ustawy pogarsza sytuacje konsumenta, poprzez brak
zwrotu na jego rzecz ceny biletu anulowanego, a zatem takiego biletu, ktéorym dysponuje. Jednocze$nie przedsiebiorca
stawia sie w korzystniejszej sytuacji finansowej, albowiem pomimo braku zwrotu zaplaconej ceny przedsiebiorca
jest dysponentem biletu, ktéry moze ponownie sprzedaé. W ocenie Sadu jest to dzialanie bezprawne. W ramach
ewentualnej odpowiedzialno$ci konsumenta z art. 133 Kodeksu wykroczen dzialania sprzeczne z treScia ww. przepisu
sq zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywna. Twierdzenie pozwanej, ze konsument dokonujacy
odsprzedazy, czy tez proby odsprzedazy nie powinien oczekiwaé od spolki rekompensaty nie jest prawidlowe.
Przedsiebiorca nie moze stawia¢ siebie po stronie ,karajacego”, gdyz z konsumentem wigze go umowa sprzedazy, a co
za tym idzie reguly stanowigce podstawy stosunku zobowigzaniowego, a nie karnego. Kwestia natomiast odstapienia
od umowy, czy wypowiedzenia umowy (w tym wypadku po stronie sprzedajacego) wplywa zasadniczo na obowigzek
zwrotu dokonanych nalezno$ci w sytuacji gdy nie dojdzie do wykonania umowy. Ponadto jak wskazala pozwana,
to ona sama podejmuje decyzje dotyczaca anulowania biletu, jesli uzna ze zaistnialy okolicznoéci wymienione w
zakwestionowanej klauzuli. Dzialania pozwanej mogg by¢ zatem dowolne w celu przysporzenia finansowego na jej



korzyéc. Jakkolwiek przewidziana jest reklamacja w zakresie anulowania biletu, to rozpatruje ja pozwana, ktéra
wezes$niej podjela decyzje o anulacji.

Dodatkowo zapis kwestionowanego postanowienia w spos6b wyrazny ogranicza prawa konsumenta do zwrotu towaru,
ale takze obarcza wina w zalezno$ci od kategorycznego w tym zakresie — uznania — sprzedajgcego. Nie do$c¢ zatem, ze
kupujacy pozbawiony zostaje mozliwoSci zwrotu towaru, to jeszcze nalozony zostaje dodatkowy ciezar — brak zwroty
ceny biletu.

Reasumujgc, wprowadzenie takich warunkéw przez pozwang w zaskarzonej klauzuli, jest w ocenie Sadu, nakierowane
na umozliwienie czerpania korzySci finansowych poprzez brak dokonywania zwrotow w sytuacji anulacji biletow,
wprowadzenie konsumentéw w blad co do zakresu ich uprawnien, przez co uprzywilejowuje przedsiebiorce, zmniejsza
ryzyko i przysparza korzysci finansowych. Zaskarzona klauzula razaco narusza interesy konsumenta, w tym interesy
majatkowe, a takze naraza go na poczucie bycia oszukanym i wykorzystanym przez silniejsza strone stosunku
umownego. Dodaé nalezy, ze w regulaminie sprzedawca umozliwia zwrot ceny jedynie z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej. Zwrot ceny przystuguje kupujacemu na jego wniosek, jedynie w przypadku zmian organizacyjnych
pozwanej. Regulamin pozwanej nie przewiduje natomiast zwrotu ceny biletu z przyczyn lezacych po stronie
kupujacego. Brak jest przy tym postanowien regulaminu dotyczacych uprawnien konsumenta z tytutu odstapienia od
umowy. Powyzsze wskazuje na nier6wno$¢ stron umowy zawartej miedzy stronami. Przepisy prawa nie przewiduja
sytuacji wskazanej w zakwestionowanym postanowieniu regulaminu.

Wobec tych przyczyn w pkt. 1 wyroku Sad stwierdzit abuzywny charakter zaskarzonego postanowienia (art. 385 ' § 1
k.c.) i zakazal jego wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 k.p.c).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, przy czym okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia byly w istocie pomiedzy stronami bezsporne. Stanowiska stron zostaly natomiast przedstawione
w pismach procesowych, co w ocenie Sadu bylo wystarczajace dla rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15 stwierdzono, ze prawomocnosé materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylgcza powoédztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej
tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano
ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), jak rowniez ze prawomocnos$é materialna wyroku uznajgecego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru

(art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powédztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedqcego pozwvanym w sprawie,
w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiqzku z art. 479* k.p.c.). Oznacza to, iz wpisane
uprzednio postanowienia wzorca umowy o tresci tozsamej w sprawach, w ktoérych pozwanym byt
inny podmiot, nie odnoszq materialnego skutku w stosunku do pozostatych podmiotéow stosujqgcych
klauzule o podobnej tresci.

Kwestionowane postanowienie, bedqgce przedmiotem niniejszej sprawy nie zostalo do tej pory
wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie, w ktoérej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. byla pozwang.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) rozstrzygnieto odnoénie
wysoko$ci oplaty sadowej i obcigzeniu pozwanego obowiazkiem jej uiszczenia.



Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na mocy art. 479** §1 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



