Sygn. akt XVII AmC 30943/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

sprawy z powbdztwa M. H.

sprawy z powodztwa J. R.

sprawy z powddztwa T. A.

sprawy z powodztwa J. M.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. Z. prowadzqgcej dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibq w B.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez J. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w B. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

~Zawarcie umowy, a jednoczeénie realizacja zamdwienia, wymaga potwierdzenia zlozonego zamoéwienia, poprzez
klikniecie w link zamieszczony w wyslanej do Nabywcy wiadomo$ci email.”,

II. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B. na rzecz W. M. kwote 60 zi
(szeécdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B. na rzecz M. H. kwote 60 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. na rzecz J. R. kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

V. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B. na rzecz T. A. kwote 60 zi
(szeécdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

VI. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. na rzecz J. M. kwote 60 zl
(szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,



VII. Zasadza od J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. na rzecz M. C. kwote 60 zl
(szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

VIII. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od J. Z. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w B. kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwdw, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni z mocy prawa,

XI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt J. Z. prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B..

Sygn. akt XVII AmC 30943/14

UZASADNIENIE

Pozwami ztozonymi 29 i 30 sierpnia 2013 r. oraz od 02 do 041 06 wrze$nia 2013r. W.M.,M.C.,J.M., T.A.,J.R.,, M. H.
wnie$li o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umownego Regulaminu stosowanego przezJ. Z. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ,nice one” z siedziba w B. o tresci: ,,Zawarcie umowy, a jednocze$nie realizacja
zamoOwienia, wymaga potwierdzenia zlozonego zamowienia, poprzez klikniecie w link zamieszczony w wyslanej do
Nabywcy wiadomoSci email.”.

Powodowie wnie$li ponadto o orzeczenie zakazu stosowania ww. klauzuli; przeprowadzenie dowodoéw z wypisu
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pozwanej na okoliczno$¢ prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej oraz
wydruku wzorca umowy, jakim postuguje sie pozwana na okoliczno$é stosowania w relacjach z konsumentami klauzuli
abuzywnej; zasadzenie na ich rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Swoje roszczenie powodowie oparli na fakcie, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie sklepu internetowego postuguje sie, w stosunkach z konsumentami, przygotowanym wzorcem umownym
Regulaminem sklepu internetowego dostepnym pod adresem(...) zawierajacym kwestionowane postanowienie, na
dowdd czego zalaczyli do pozwow zrzut ekranu Regulaminu tego sklepu, zaznaczajac, ze jest to zrzut wedlug stanu
na dzien 25 lipca 2013 .

Powodowie podniedli, ze wskazany Regulamin ma charakter umowy adhezyjnej, stanowi wzorzec, ktory nie jest

negocjowalny. Wskazali, ze zakwestionowane postanowienie jest niedozwolone w rozumieniu art. 385 2 ke. Natomiast
rejestr postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera korespondujaca klauzule w zblizonym
brzmieniu pod pozycja 3165.

Pozwana — J. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. w odpowiedziach na pozwy
wniosla o laczne rozpoznanie okreSlonych w tym piSmie spraw, odrzucenie pozwbéw z uwagi na powage rzeczy
osadzonej, a ewentualnie z ostroznoSci procesowej uznata powodztwa i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy nie zaprzeczyla, ze w Regulaminie jej sklepu internetowego z zabawkami
www.(...).pl znalazlo sie postanowienie o zakwestionowanej przez powoddw tresci, wskazujac jednoczesnie, ze zapis
ten zostal usuniety z Regulaminu. Teze o wystapieniu przeszkody do merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
zlozonych pozwéw wywiodla w oparciu o postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 grudnia 2012
r. o sygn. VI ACa 934/12 i postanowienie tego Sadu z dnia 05 marca 2013 r. o sygn. VI ACa 1233/12. Pozwana
podala, ze strona powodowa skontaktowala sie z nig drogg elektroniczng po wniesieniu pozwdw, a ich cofniecie
uzaleznila od natychmiastowego usuniecia z Regulaminu klauzul razaco naruszajacych interesy konsumenta oraz
pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego. Wedlug pozwanej dzialanie powodéw spowodowalo zaangazowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji kiedy efekt w postaci zaprzestania stosowania przez Przedsiebiorce tej klauzuli
mogl zostaé osiagniety w sposob réownie skuteczny i szybszy bez zajmowania aparatu wymiaru sprawiedliwosci.
Pozwana zauwazyla, ze dzialania powodéw s3 przedwczesne, nieadekwatne i nieproporcjonalne do celu, ktorym
jest ochrona intereséw konsumentéw i tym samym jako niemozliwe do pogodzenia z zasadg racjonalno$ci procesu,



musza prowadzié, wobec osiggniecia celu postepowania -uznania powddztwa i zaprzestania stosowania klauzuli
niedozwolonej- do umorzenia postepowania, tak aby nie mnozy¢ kosztow procesu po obu stronach postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana — J. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. polegajaca na sprzedazy produktow
na odlegtoé¢ w ramach sklepu internetowego prowadzonego pod adresem www.(...).pl.

Pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym - Regulaminem sklepu
internetowego dostepnym na stronie http://www.(...).pl/webpage/regulamin.html, ktéry zawieral w czeSci 2
zatytulowanej ,,Warunki zawarcia umowy” zakwestionowane przez powodoéw postanowienie o nastepujacej tresci:
sZawarcie umowy, a jednoczesnie realizacja zamoéwienia, wymaga potwierdzenia zlozonego
zamowienia, poprzez klikniecie w link zamieszczony w wystanej do Nabywcy wiadomosci email.”.
(k. 5).

W odpowiedzi na pozew pozwana nie zakwestionowala, iz w Regulaminie sklepu internetowego zawarte byto powolane
w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyla takze, aby stosowala wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$éc
ta nalezalo uznac za przyznana w oparciu o przepis art. 229 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania tresci dolgczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnosci kwestionowanego
postanowienia z treScig postanowienia zawartego w Regulaminie nalezato uznac za udowodnione, iz byt on stosowany
przez pozwang na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze Sad nie przychylil sie do wnioskéw pozwanej o odrzucenie pozwdw.
Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt
ITI CZP 17/15 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2016, Nt 4, poz. 40, str. 1) prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do

rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce, niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano wyrok. Skoro
wiec pozwana nie przytoczyla zadnej okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, iz byla ona pozwana w sprawie, w ktorej
wydano wyrok bedacy podstawa wpisu do rejestru postanowienia tozsamego, czy choéby podobnego w tresci do
kwestionowanego w niniejszej sprawie, przyjac nalezalo, ze w sprawie nie wystepuje negatywna przestanka procesowa
z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., bowiem mimo wpisania zblizonego postanowienia do rejestru wpis ten nie byl objety
rozszerzong prawomocnos$cia materialna.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowient umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakeyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie
podlega treS¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.



Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoddéw postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Regulamin sklepu zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych Swiadczenh umownych, ktérymi po stronie
Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za ta
rzecz.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razgce naruszenie interesdw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od



tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powodéw klauzula o tresci ,Zawarcie umowy,
a jednoczeénie realizacja zamodwienia, wymaga potwierdzenia zlozonego zamodwienia, poprzez klikniecie w link
zamieszczony w wyslanej do Nabywcy wiadomos$ci email.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W odniesieniu do trybu zawarcia umowy sprzedazy zastosowanie maja przepisy ogoélne Kodeksu cywilnego,

odpowiednio art. 66—72" ke. W niniejszej sprawie w kwestii zawarcia umowy zastosowanie ma art. 70 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajgcego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajacego oferte oSwiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane —
w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Zgodnie natomiast z trescig art. 543 kc wystawienie
rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza sie za oferte sprzedazy. W przypadku zatem
transakcji kupna- sprzedazy towaru na odleglos$¢ poprzez sklep internetowy umowa co do zasady dochodzi¢ bedzie do
skutku w sytuacji o§wiadczenia przez klienta o przyjeciu oferty Przedsiebiorcy, gdyz jest ono wymagane, co dokonuje
sie poprzez zaznaczenie przez konsumenta opcji zakupu wybranego w sklepie produktu.

Natomiast w kwestionowanym postanowieniu pozwana wymaga od konsumenta dodatkowego potwierdzenia
zamowienia, czyli faktycznie powtérnego potwierdzenia zawartej juz umowy. Zaden przepis prawa, ani dobre obyczaje
nie nakladaja takiego obowiazku. Innymi slowy, pozwana nalozyla na klientéw dodatkowy obowiazek, ktory nie jest
niczym uzasadniony.

Co wiecej realizacja zaméwienia na mocy zaskarzonego postanowienia ma zaleze¢ od ww. uzupehiajacej czynnosci
aprobaty zamoéwienia poprzez link umieszczony w emailu, podczas gdy Przedsiebiorca ma obowigzek wykonania
umowy, wynikajacy z samego faktu jej zawarcia. Nie powinien zatem czeka¢ na wykonanie przez konsumenta kolejnej
czynno$ci, poniewaz moze mie¢ to konsekwencje w postaci niewykonania umowy w terminie, jesli konsument bedzie
zwlekat z kliknieciem w link lub w ogoble zakonczy¢ sie niewykonaniem umowy, pomimo jej zawarcia.

Jednocze$nie Przedsiebiorca regulujac kwestie zawarcia umowy w sposéb podany w postanowieniu wprowadza
konsumenta w blad odno$nie momentu zawarcia umowy, a przez to obowiazkéw ciazacych z racji tego na
Przedsiebiorcy.

Wobec tego postanowienie w zakwestionowanym ksztalcie ma nieuczciwy wzgledem konsumentow charakter, stad tez
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Nalezy takze wskazaé, iz okoliczno$¢ zaprzestania przez pozwang stosowania Regulaminu zawierajacego

zakwestionowane postanowienie po doreczeniu jej pozwow, zgodnie z art. 479%° k.p.c. nie ma wplywu na bieg
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479 k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obciazeniu jego wielokrotno$cia pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa z uwagi na ilo$¢
zlozonych przeciwko niej pozwow, orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze
zm.) i art. 98 § 1 k.p.c., a 0 kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98199 k.p.c. Sad przyznajac powodom koszty zastepstwa procesowego mial na uwadze, iz wobec tego, ze powoddztwa
byly uzasadnione, a pozwana stosowala klauzule abuzywna niekorzystna dla konsumentéw nalezaly sie one powodom
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika.



Pozwana zwracala wprawdzie uwage, ze przed zlozeniem pozwéw nie zostala wezwana do zaprzestania stosowania
klauzuli niedozwolonej, jednak nie ma to wplywu w niniejszym postepowaniu na zasadzenie kosztéw procesu, w mysl
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zaznaczenia wymaga, iz w przypadku postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie ma podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. Sad stoi bowiem na
stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia
2009r. w sprawie VI ACz 1237/09 stwierdzil, iz: ,(...) samo stosowanie przez pozwang klauzul niedozwolonych,
ktorych dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowilo podstawe do wytoczenia powodztwa. W sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone mozna bowiem wystapi¢ z takim zadaniem nawet w przypadku
zaniechania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego wzorca, jezeli nie uplynelo sze$¢ miesiecy od tego
zaniechania (art. 479%° k.p.c.), a ponadto nalezy zwrdcié uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 479*' k.p.c., uznanie
zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia pow6dztwa, nie mozna tez w tego rodzaju
sprawie zawrze¢ ugody. Oznacza to w praktyce, iz w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
omawiany przepis art. 101 k.p.c. nie bedzie mial zastosowania.”

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c. Koszt publikacji
nalezy do kosztow procesu, a obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku uznajacego dane postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza
przebiegiem procesu, w tym okolicznosci, ktére go wywolaly. Stosowanie spornych zapiséw Regulaminu bylo
faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowi¢ zrodlo wiedzy dla innych
przedsiebiorcow.

SSO Maria Witkowska



