Sygn. akt XVII AmC 21887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie sprawy
zpowodztw A. Z. ,S.L.,P.P., 1. W. . H.,P. M.

przeciwko A. S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej A. S. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

"Klient jest zobowigzany do starannego zapakowania przesylki. Sklep internetowy (...) zastrzega sobie prawo do
pobierania oplat za zniszczone towary i opakowania producenta naliczane procentowo do skali zniszczen.";

2. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie powodowej;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej A. S. kwote 3000 zl (trzy tysigce) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwow, od ktérej powodowie byli zwolnieni;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej A. S..
SSO Anna Iwaszko

Sygn. akt XVII AmC 21887/ 13

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2013 roku powodowie A. Z., S. L., P. P., 1. W., 1. H. oraz P. M. zlozyli w tut. Sadzie pozwy przeciwko
pozwanej A. S.. W pozwach tych powodowie domagali sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

»Klient jest zobowigzany do starannego zapakowania przesylki. Sklep internetowy (...) zastrzega sobie prawo do
pobierania oplat za zniszczone towary i opakowania producenta naliczane procentowo do skali zniszczen.”,

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,Regulamin”, ktérym postugiwala sie pozwana. Nadto w kazdej ze spraw
powodowie wniesli o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami 21887/13 - 21889/13
oraz 22526/13 — 22528/13. Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego
rozpoznania pod sygnaturag XVII AmC 21887/13.



Powodowie wskazali, ze pozwana wprowadzila sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powodéw wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypekialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W odpowiedziach na pozwy pozwana domagala sie odrzucenia pozwu w kazdej z polaczonych spraw. W
uzasadnieniach odpowiedzi na pozwy pozwana podniosta, iz w sprawach zachodzi powaga rzeczy osadzonej z uwagi
na istnienie tozsamej klauzuli wpisanej do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy rajstop za posSrednictwem
prowadzonej przez siebie strony internetowej pod adresem (...). W ramach tej dzialalno$ci w dacie wniesienia pozwu
pozwana postugiwala sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tresci ,,Klient jest zobowigzany
do starannego zapakowania przesylki. Sklep internetowy (...) zastrzega sobie prawo do pobierania oplat za zniszczone
towary i opakowania producenta naliczane procentowo do skali zniszczen.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze przedtozone przez nie dokumenty, przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwa w polaczonych sprawach zastugujg na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanej z tytutu zawartych
umo6w polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez nia produktéw i wydaniu ich kontrahentowi,
za$ kontrahenta na odebraniu rzeczy i zaplacie umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.



Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Oczekiwanym
jest w szczegolnosci, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, ktore w kontekScie niniejszej sprawy wigze sie z ograniczeniem uprawnienia konsumenta
do odstgpienia od umowy zawieranej na odleglos¢. Ograniczenie to wyraza sie poprzez wskazanie naliczania oplat
za zniszczenie zwrdconego towaru w sposéb uzalezniony wylacznie od woli przedsiebiorcy, co moze powstrzymywacé
konsumentow przed skorzystaniem z przyslugujgcego im uprawnienia z uwagi na obawe przed poniesieniem
nieokres$lonych kosztow.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentéw. Dotycza one przede wszystkim sfery
ekonomicznej zwigzanej z pobraniem przez przedsiebiorce oplat za zniszczone towary i opakowania, naliczonych
w spos6b niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta. Nadto sporna klauzula narusza nieekonomiczne interesy
konsumentéw takie jak: utrata czasu, brak satysfakcji zwiazany z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy, utrudnienie
zwrotu towaru.

Konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK 9/07).
Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie
postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Odnoszac sie do zastrzezenia konieczno$ci starannego zapakowania przesylki, wydaje sie ono nie budzi¢ wiekszych
watpliwoéci interpretacyjnych. Jest raczej oczywistym, ze konsument odstepujacy od umowy winien zadba¢, aby
produkt nie ulegl zniszczeniu w czasie transportu wskutek np. nieprawidlowego opakowania produktu. Niemniej
jednak uzaleznianie mozliwoSci zwrotu §wiadczenia w pelnej wysokoéci od tego, czy starannie zapakowano przesylke,
nie precyzujac jednak na czym staranno$¢ ta mialaby polegac, zastuguje na dezaprobate.



W dalszej czeSci analiza zakwestionowanego w powodztwie postanowienia wymaga odwolania sie do tresci art. 7
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. nr 22 poz. 271 ze zm.).

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 3 tejze ustawy ,,w razie odstapienia od umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu”. Wyraznie wida¢, iz przepis dopuszcza okreslony
zakres ingerencji ze strony konsumenta, ktora jednakze nie moze przekroczy¢ granic zwyklego zarzadu. Kodeks
cywilny nie definiuje poje¢ czynnosci zwyklego zarzadu, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu. Zwyczajowo
czynno$ci zwyklego zarzadu zwigzane sa ze zwyklg eksploatacja rzeczy i zmierzaja do utrzymania jej w stanie
niepogorszonym. Ocena, czy okreS§lona czynno$¢ miesci sie w granicach zwyklego zarzadu winna by¢ dokonywana
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Jednakze samodzielne dokonywanie tej oceny przez przedsiebiorce
prowadzi¢ moze do niekorzystnego dla konsumenta wniosku, iz towar czy opakowanie poddane ingerencji w strukture
traktowaé nalezy jako zniszczone. W tej sytuacji wyjatkowo krzywdzace jest dla konsumenta zastrzezenie przez
przedsiebiorce niemozliwej do przewidzenia oplaty za zmiane stanu produktu czy opakowania, uznanej przez niego za
zniszczenie. Co wiecej, wprowadzenie do regulaminu postanowienia uprzedzajacego konsumenta o naliczeniu przez
przedsiebiorce oplaty za zniszczenie w blizej nieokre$lonej wysokoéci powodowaé¢ moze u konsumenta strach przed
skorzystaniem z przyslugujacego mu uprawnienia. W przypadku bowiem gdy towar uleglby zniszczeniu chociazby
podczas transportu konsument narazony bylby na poniesienie oplaty, na ktorej wysoko$¢ nie mialby wplywu.
Jednocze$nie z uwagi na charakter umoéw zawieranych na odleglo$¢ utrudnione byloby poddanie kontroli co do
zasadnosci tak jednostronnie ustalonej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 102 kpe, zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami. Powodowie masowo
wnosza powddztwa o uznanie postanowien za niedozwolone z lakonicznymi uzasadnieniami, a w trakcie postepowan
nie dzialajg aktywnie, czym w ocenie Sadu daja wyraz braku faktycznego zainteresowania realng ochrong intereséw
konsumentoéw, a poprzez naduzywanie instytucji ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych zmierzaja do realizacji
partykularnego interesu zwigzanego z uzyskiwaniem korzysci w ramach zasadzania kosztéw procesu. Nadto poprzez
masowo$¢ swojego dzialania w istotny sposob utrudniaja funkcjonowanie tutejszego Sadu, ostabiajac mozliwoéé
podejmowania przez Sad dzialan faktycznie istotnych dla ochrony intereséw konsumentéw. Tym samym zasgdzenie
kosztow procesu na rzecz powodow klociloby sie w oczywisty sposob z poczuciem sprawiedliwoéci i shusznosci.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwéw uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167
poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSO Anna Iwaszko



