Sygn. akt XVII AmC 12962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. wykorzystywania
w umowach z konsumentami wzorca umowy o tresci: ,Jezeli towar jest sprawny i firma nie wykryla usterki serwis
pobierze oplate za diagnostyke i koszty przesytki.”;

II. nakazuje pobranie od (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 (sze$éset) zt z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd
byl zwolniony z mocy prawa;

ITI. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...)Spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 r. skierowanym przeciwko (...)Sp. z.0.0. z siedziba w W. K. R. wnidst o uznanie na

podstawie art. 479038 §1 k.p.c. za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowego w brzmieniu: “Jezeli towar
jest sprawny i firma nie wykryla usterki serwis pobierze oplate za diagnostyke i koszty przesytki.”

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany jest wlaScicielem sklepu internetowego, dzialajacego pod adresem
(...), ktory w zakladce Regulaminy sklepu zawiera wzorzec umowny stosownie do treci art. 384 § 11 4 k.c. Wzorzec
ten zawiera w dziale Reklamacja, w pkt. 11 zakwestionowane postanowienie, stanowiace niedozwolone postanowienie

umowne stosownie do treéci art. 385° pkt 9 k.c..

W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie uprawnia przedsiebiorce do obcigzenia konsumenta oplatg z tytulu
obslugi reklamacji, w tym blizej nieokre§lonymi kosztami diagnostyki w przypadku, gdy reklamacja zostanie
przez niego jednostronnie uznana za nieuzasadniona. Istnienie i stosowanie zakwestionowanej klauzuli moze za$



wywolywac¢ obawe u czeéci konsumentoéw, iz w przypadku uznania zlozonej reklamacji za nieuzasadniona, beda oni
obowigzani do poniesienia dodatkowych kosztow, co w rezultacie moze zniechecaé do dochodzenia takich praw.
Zakwestionowany zapis, zdaniem powoda w sposob razacy narusza interesy konsumentéw — prowadzi on bowiem do
przeniesienia ryzyka przedsiebiorcy, zwiazanego z podejmowaniem czynnoSci w ramach realizacji prawa do reklamacji
na konsumenta.

Powdd wskazal takze, ze postanowienia o tresci zblizonej do zakwestionowanej klauzuli zostaly wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych m. in. pod numerem 916, dlatego tez pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢ stosowania wzorca
niedozwolonego postanowienia i to na nim spoczywa obowiazek takiego sporzadzenia wzorca umowy, ktdry jest
zgodny z prawem i nie znajduja sie w nim zapisy, ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Jednocze$nie powdd
podkreslil, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP
80/08 rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy nie
wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powbddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy,
nie bioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapad}l wyrok, stosujacemu takie same postanowienia umowne,
jak wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Natomiast, jak wynika uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/2010 podmiotem legitymowanym do wytoczenia powodztwa w przedmiocie
uznania wzorca umownego za niedozwolony jest rowniez podmiot niezwigzany umowa z podmiotem postugujacym
sie wzorcem, co w ocenie powoda §wiadczy o tym iz pozew w niniejszej sprawie nalezy uznaé za uzasadniony.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2013 roku pozwany przedsiebiorca wnidst o umorzenie postepowania, oraz
ewentualnie w przypadku braku podstaw do umorzenia postepowania o uznanie, ze pozwany stosowal niedozwolone
postanowienia wzorcow umowy oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
zasadzie art. 101 k.p.c..

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, iz z uwagi na fakt wpisania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru klauzul niedozwolonych klauzul niedozwolonych klauzul o
tozsamym brzmieniu do postanowienia wzorca umownego, ktore jest objete roszczeniem pozwu oraz okoliczno$¢, iz
pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego wzorca umownego, postepowanie w niniejszej sprawie powinno ulec
umorzeniu. Argumentujac zasadno$¢ roszczenia ewentualnego pozwany o§wiadczyl, iz uznaje powodztwo i wskazal, ze
zaprzestal stosowania przedmiotowego wzorca umownego. Pozwany przedsiebiorca podkreslil, iz powdd nie wezwal
pozwanego do zaprzestania stosowania przedmiotowego wzorca umownego, w przypadku za$ otrzymania takiego
wezwania pozwany z cala pewnoS$cig zaprzestalby stosowania niedozwolonego wzorca umownego, jak to uczynil
po otrzymaniu pozwu. W ocenie pozwanego dla osiggniecia celu polegajacego na zaprzestaniu przez pozwanego
uzywania niedozwolonego postanowienia umownego, wystarczyloby bowiem samo otrzymanie takiego wezwania, nie
bylo za$ konieczne wytoczenie powodztwa. W takim stanie rzeczy zasadnym jest, zdaniem pozwanego przedsiebiorcy,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, gdyz powod nie dal powodu do wytoczenia sprawy
iuznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu.

(odpowiedz na pozew, k.10-12).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...).
(dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...), k. 26-28)

W dacie wniesienia pozwu, na stronie internetowej przedsiebiorcy (...) byl zamieszczony dokument pn. ,, SKLEP (...)”,
ktory w dziale (...), pkt(...)zawiera zapis: “Jezeli towar jest sprawny i firma nie wykryla usterki serwis pobierze oplate
za diagnostyke i koszty przesytki.”



(dowdd: wydruk dokumentu pn. ,, SKLEP (...)”, k.4)

Powyzej opisany stan faktyczny, ustalony w oparciu o wyzej wymienione dowody i twierdzenia, nie byl miedzy
stronami sporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa UOKIK figuruja
m.in. nastepujace klauzule:

- pod poz. 916 ,W przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajacego zostanie on obcigzony kosztami obslugi
reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwigzanymi z przyjazdem serwisu”

- pod. poz. 3958 "Jedli reklamacja okaze sie nieuzasadniona (np. sprzet jest sprawny) moze zostaé¢ pobrana oplata za
diagnostyke i ekspertyze wg kosztow rzeczywistych"

W judykaturze niejednolicie rozstrzygana jest kwestia mocy wigzacej prawomocnego wyroku uwzgledniajacego

powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, o ktérej mowa w art. 479*3 k.p.c.

W art. 365 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial tzw. rozszerzona prawomocno$¢ materialng wyroku polegajaca na tym,
ze wiaze on nie tylko strony oraz sad, ktéry go wydal ale takze inne sady, inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, oraz inne osoby w przypadkach przewidzianych w ustawie. Wynika z tego, ze orzeczenie sagdowe nie
wywoluje z racji swej prawomocnoéci skutkéw erga omnes. Przepis szczegélny moze jednak stanowic inaczej. Takim

przypadkiem uregulowanym ustawg kodeks postepowania cywilnego jest art. 47943, zgodnie z ktérym w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili

wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c..
Tre$é wskazanego przepisu odbiega od unormowania art. 365 k.p.c.; ustawodawca kladzie nacisk nie na ,zwiazanie”
wyrokiem, ale na ,skutek” wyroku. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za
niedozwolone mimo, ze wydany w okre$lonym ukladzie procesowym stron oddzialywuje na sfere osob trzecich nie
bioracych udzialu w postepowaniu.

Dla zagwarantowania stabilizacji stanu prawnego uregulowanego prawomocnym orzeczeniem, a wiec aby orzeczenie
sadowe o charakterze merytorycznym moglo osiagnac cel, dla ktérego zostalo wydane, konieczne jest rozszerzenie
treSci prawomocnoéci o te moc, ktora zabezpiecza art. 366 k.p.c. (por. ,System prawa procesowego cywilnego.
Postepowanie rozpoznawcze przed sadami pierwszej instancji”, tom II, pod red. Z. Resicha, Wydawnictwo PAN 1987,
S. 404). Powaga rzeczy osadzonej w aspekcie granic podmiotowych obejmuje tylko strony postepowania oraz gdy z

wyraznego wskazania przez ustawe (art. 435 k.p.c. i art. 479*3 k.p.c.) i z natury stosunku prawnego uregulowanego
prawem materialnym wynika, ze wyrok bedzie obowigzywal takze inne osoby poza stronami procesu.

Niewatpliwie za trafne nalezy uznaé objecie rozszerzong prawomocnoscia oséb, ktére moglyby wnie$¢ powoddztwo
przeciwko temu samemu przedsiebiorcy o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca (por. np.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03).

Kwestia sporng jest natomiast, czy poruszana skuteczno$¢ oznacza mozliwo$¢ powolywania sie na tre$¢ wyroku przez
dowolng osobe, wobec kazdego przedsiebiorcy nawet, gdy nie byl on strong postepowania, czy tez wylacznie wobec
przedsiebiorcy, w stosunku do ktbérego orzeczono zakaz wykorzystywania okre$§lonego postanowienia wzorca.

Pierwszy, ze wskazanych sposobéw rozumienia problematycznego przepisu, przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 czerwca 2006 r. (sygn. akt III SK 7/06), ktérego teza brzmi nastepujaco: ,zakazane jest postugiwanie sie w
obrocie prawnym postanowieniami wzoréw umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i



przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okres§lonego rodzaju”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podkreslono, iz uznanie okre$lonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga
omnes, a dalsze postugiwanie sie nig jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to
orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych przez osoby trzecie,
bez ograniczenia w jakikolwiek sposob kategorii tych podmiotéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wzgledy jurydyczne,
funkcjonalne i celowoSciowe sprzeciwiaja sie prowadzeniu wielu postepowan, z ktorych kazde musiatoby sie konczyé
tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym, co wzmacnia stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w
sprawie uznania za niedozwolone postanowienn wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za
abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga omnes. Stanowisko to poparl réwniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w m. in.
wyrokach z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05), z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 473/05),
czy z dnia 3 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 934/12). W uzasadnieniu ostatniego z przywolanych orzeczen Sad
Apelacyjny stwierdzil, Zze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca
umowy za abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umoéw, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym
wzorcem. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze tego rodzaju wyrok stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania
pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej.

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnosci materialnej przewidzianej w art. 479%3
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie
Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$é ta nie wylgcza mozliwos$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479*3 k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom. Stanowisko to zostalo rowniez potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 1., (sygn.
akt III CZP 17/15) oraz w praktyce orzeczniczej Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw (por. np. wyrok z dnia 22
sierpnia 2005 r., sygn. akt XVII AmA 21/05; z dnia 7 marca 2005 r., sygn. akt XVII AmA 6/04).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela drugi sposéb wykladni art. 479*3 k.p.c. Z uwagi na to, ze wskazany przepis
nie precyzuje, wobec jakich os6b trzecich wyrok ma skutek, rzeczywiScie mozna by uznadé, ze chodzi o wszystkie osoby,
czyli ze jest skuteczny erga omnes bez zadnych zastrzezen. Jak wskazano w rozwazaniach co do zasady wyroki nie
sg skuteczne erga omnes, a jedynie rozszerzona prawomocno$¢ rozcigga ten skutek na wiecej podmiotoéw niz strony
procesu. Po drugie, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.

Prawomocny wyrok majacy moc wiazaca korzysta zatem z powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone tylko co do tego co juz stanowito przedmiot rozstrzygniecia (konkretny
wzorzec i konkretna klauzula pomiedzy tymi samymi stronami postepowania), co wyklucza nie tylko prowadzenie
kolejnego w tym zakresie postepowania dowodowego, ale takze brak mozliwo$ci wytoczenia ponownego powodztwa
o to samo roszczenie, czego konsekwencja jest odrzucenie pozwu, badz umorzenie postepowania wszczetego na
podstawie pozwu wniesionego przed wydaniem orzeczenia.

W przedmiotowym przypadku, zar6wno powdd jak i pozwany powolywali sie na prawomocne orzeczenia uznajgce
postanowienia wzorcow umowy za niedozwolone, ktére zapadly, jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania.
W takim za$ przypadku, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak jest podstaw do umorzenia postepowania. Umorzenie
postepowania moze bowiem nastapié¢ w przypadku wtérnego ujawnienia sie braku przestanek procesowych z art. 199 §
1pkt. 2k.p.c., tj. gdy wydanie wyroku stanie sie niedopuszczalne z uwagi na fakt, gdy w toku sprawy zostanie ujawnione
prawomocne orzeczenie w tym samym przedmiocie lub sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami,
badz osobami, w stosunku do ktérych orzeczenie nalezy uzna¢ za prawomocne. W niniejszej za$ sprawie ewentualny



brak przeslanki procesowej ma charakter pierwotny co uzasadnia, rozwazenie, czy istnieja podstawy do odrzucenia
pozwu.

Uzyty wart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zwrot ,,0 to samo roszczenie” wigze sie z zakresem przedmiotowym wyroku, ktéry nalezy
ustali¢ poprzez wskazanie przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy faktycznej. Wobec tego trzeba zauwazy¢, ze
skoro kontrola przeprowadzana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczy konkretnego postanowienia,
zawartego w konkretnym wzorcu umownym, to winna ona uwzglednia¢ takze pozostale postanowienia danego wzorca

(art. 385”1 3852 k.c.). Stwierdzenie abuzywnosci nastepuje bowiem w kontekécie calego wzorca i tylko w odniesieniu
do stosunkéw prawnych, ktore reguluje. W $wietle powyzszego, nie znajduje uzasadnienia poglad, iz moc wiazaca
wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane
przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. W uzasadnieniu ostatniego powolanego wyroku stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy, ze abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu,
rzeczg sadu jest bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreSlonego postanowienia konkretnego
wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem tylko postanowienia okreSlonego wzorca, a nie postanowienia
w ogole. Przyjecie przeciwnego pogladu oznaczaloby, ze na skutek wpisania do rejestru okreslonej klauzuli, jej
stosowanie byloby w ogoble zakazane w obrocie, niezaleznie od sfery, jakiej on dotyczy (np. uslug budowlanych,
turystycznych, medycznych, elektronicznych). Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzgledniajacy
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone eliminowalby wobec tego konkretne klauzule
z obrotu prawnego, a nie z konkretnego wzorca i to takze wtedy, gdy bylyby one zgodne z dobrymi obyczajami i
nie naruszalyby intereséw konsumenta. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przytoczone argumenty

jednoznacznie przesadzaja o tym, ze przewidziany art. 479*% k.p.c. skutek wyroku wobec oséb trzecich oznacza
mozliwo$§¢ powolywania sie na tre$¢ wyroku przez dowolna osobe, jednak tylko wzgledem przedsiebiorcy, przeciwko
ktéremu zapadlo dane orzeczenie. Tym samym nalezy poda¢ w watpliwo§é mozliwo$é odrzucania pozwu z powodu
negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej w sytuacji, gdy wytoczone zostalo powddztwo
przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w
ktorym zapadl wyrok, a stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych. Natomiast jezeli powodztwo o takie same postanowienie wzorca, jak wpisane do rejestru, przeciwko
temu samemu przedsiebiorcy wytocza inni powodowie, to ze wzgledu na rozszerzona prawomocno$é, powodztwo
winno ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, zakwestionowane postanowienie wzorca umownego podlegato ocenie tutejszego Sadu
pod katem jego ewentualnej abuzywnoSci.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

wyrok nie moze by¢ wydany jedynie na podstawie uznania powédztwa (art. 479* k.p.c.), co oznacza iz fakt uznania
przez pozwanego powoOdztwa, nie zwalnia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od poczynienia wlasnych

ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i dokonania na ich podstawie rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 385" §
1 k.c., niedozwolonymi s te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione indywidualnie i
nie sg postanowieniami okreslajacymi w sposéb jednoznaczny gléwne $wiadczenia stron. Istota postepowania w

przedmiocie uznania wzorca umowy za niedozwolony, prowadzonego na podstawie art. 4793° - 479%k.p.c.jest
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z udzialem konsumentow, ktérego
zapisy moglyby ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje zatem brak wystosowania przez powoda w kierunku pozwanego wezwania
o zaprzestanie poslugiwania sie wzorcem umownym.

Ocena in abstracto postanowienia wzorca umownego podejrzewanego o abuzywno$¢ przebiega w oderwaniu zaréwno
od konkretnego przedsiebiorcy, jak i konkretnego stosunku obligacyjnego. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i
nie obejmuje okre$lonej umowy, a jedynie wzorzec, ktérego zapisy moglyby ksztaltowaé tres¢ stosunku prawnego
w przypadku zawarcia umowy z pozwanym przedsiebiorca. Skoro bowiem nastepstwem wyroku uwzgledniajacego



powddztwo jest zakaz stosowania danego postanowienia wzorca, koniecznym jest, by postanowienie to wykazywalo
obiektywne cechy potencjalnej abuzywnoSci, tj. w oderwaniu od okolicznos$ci sprawy (a $cislej - stosunku prawnego
juz istniejacego czy tez potencjalnego), w ktorej zostalo zakwestionowane Ze wzgledu na przedmiot niniejszego
postepowania nie jest istotne wezwanie powoda do zaprzestania stosowania wzorca, gdyz celem niniejszego
postepowania jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych, ktére nie tylko funkcjonuja w obrocie
prawnym, ale tez pomimo zaprzestania ich stosowania nadal moga wywolywa¢ skutki prawne, czego wyrazem
jest dopuszczenie mozliwo$ci wystgpienia z powodztwem w terminie do 6 miesiecy od zaniechania stosowania

postanowienia wzorca umownego (art. 479 3 k.p.c.).

Kontrola postanowienia umownego polega na ocenie jego tresci pod katem nastepujacych przestanek:
1. indywidualnego uzgodnienia,

2. uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

3. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy,

4. czy postanowienie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, sformulowanych w jednoznaczny sposob.

Odnos$nie pierwszej z przeslanek stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie nie bylo negocjowane
indywidualnie — zostalo zawarte wprost w tre$ci przedmiotowego wzorca, za$ jego tre$¢ wskazuje, iz intencja
korzystajacego z wzorca nie byto poddanie jego tresci negocjacjom. Dowoddw wskazujacych, iz postanowienie to byto

uzgodnione indywidualnie nie przedstawil réwniez przedsiebiorca, pomimo iz to on stosownie do treéci art. 385" § 4
k.c. byt zobowigzany do wykazania, iz zakwestionowana klauzula nie spelnia zaréwno tej, jak i pozostalych przestanek
abuzywno$ci.

Analizowane postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych §wiadczen stron, okre$la ono bowiem skutki odstgpienia
od umowy dokonanego przez konsumenta. Postanowienie to podlega zatem ocenie tutejszego Sadu.

Wobec uznania, iz przedmiotowe postanowienie moze by¢ przedmiotem analizy tut. Sagdu nalezalo przystapi¢ do oceny
czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz Czy razaco naruszaja jego interesy.

Pojecie dobrych obyczajéw na gruncie prawa cywilnego nie jest wspoélcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym, ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,
ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywnoS$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalno$ci (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie réwniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoSci lub niewiedzy klienta. Bogata linia
orzecznictwa podkresla, ze dobre obyczaje sa réwnowaznikiem zasad wspélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcow wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujac rozwazania na temat dobrych obyczajow



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktorego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w
szczegoblnosci, nastepujace wartoSci: uczciwosé, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktore uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania.
Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego
z zasadami etyki, moralnos$ci i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razgce naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast wowczas, gdy w
sposob znaczacy naruszono rownowage intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich (przedsiebiorce)
swej przewagi przy opracowywaniu tre$ci wzorca umowy, przy czym chodzi w tym wypadku nie tylko o naruszenie
interesow ekonomicznych konsumenta, ale rowniez o sytuacje, gdy zostanie spowodowany u niego dyskomfort,
mitrega, wynikajgce z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godnoSci osobistej, czy satysfakcji z zawarcia umowy
o okreSlonej treSci. Dodaé nalezy, ze okreSlenie ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

W ocenie Sadu zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego spelnia przestanki niedozwolone;j

Kklauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zauznaniem tego postanowienia za niedozwolong klauzule abuzywna przemawia analiza sformulowan (i) ,jezeli towar
jest sprawny”, (ii) ,firma nie wykryla usterki”, (iii) ,,serwis pobierze oplate”. Abuzywnosé wskazanej klauzuli polega
na przyznaniu prawa interpretacji niejednoznacznych zapiséw postanowienia i obciazeniu konsumenta dodatkowymi
kosztami, w przypadku gdy skutecznie korzysta z prawa do reklamacji.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawiera umowy za pomoca strony internetowej (...), tj. umowy na
odleglo$¢. Umowy tego typu sq zawierane bez osobistej styczno$ci stron umowy i wezeéniejszego dokonania ogledzin
towaru bedacego przedmiotem transakcji.

W dacie wniesienia pozwu uprawnienia kupujacego w przypadku gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
regulowal art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002 Nr 141, poz.1176 obowigzujacej do 24 grudnia 2014 roku, dalej ustawa). Zgodnie
z treécia tego przepisu konsument/kupujacy moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposob zaspokojenia. Dalej ustawa stanowi, ze nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu powyzszym
oznacza, ze sprzedawca ma rowniez obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci
kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz obciazenie konsumenta dodatkowymi
kosztami zwigzanymi z pobraniem oplaty za diagnostyke i koszty przesylki stanowi niedopuszczalny przejaw swobody
kontraktowej. Zastrzezenie tego typu jest bowiem niezgodne z sama istota art. 8 powolanej ustawy.



Konsument korzystajacy z prawa tzw. reklamacji nie moze by¢ obciazony kosztami naprawy.

Ponadto na mocy zakwestionowanej klauzuli pozwany uzyskuje prawo do interpretacji ,sprawno$ci towaru”.
Zakwestionowane postanowienie jest umieszczone w dziale (...), ktory reguluje sytuacje, gdy towar zakupiony
zawiera wady lub jest niezgodny z zawarta umowa sprzedazy. Konsument wg pkt (...)w celu zlozenia reklamacji
zobowiazany jest przesta¢ do sprzedawcy towar, natomiast w pkt (...) pojawia sie w zdaniu pierwszym wymog
wyslania towaru przez kupujacego na wlasny koszt za poérednictwem firmy spedycyjnej kurierskiej. Niejasny jest
wzajemny stosunek obu zapiséw. Pojawia sie pytanie komu ma wystaé towar kupujacy, gdyz kontekst pkt 10 stanowi
o ekspertyzie, a pkt (...)a sprzedawcy. Wreszcie kto dokonuje oceny sprawnos$ci towaru i jaka firma wykryla badz
nie usterki. W pkt (...)pojawia sie firma (...), czyli kontekst jezykowy wskazuje, ze to sam pozwany jest oceniajacym
usterki. Uzyte w zakwestionowanej klauzuli okreSlenie ,oplate za diagnostyke” zostaja pozostawione swobodzie
interpretacyjnej pozwanego; wzorzec umowny nie zawiera wskazowek dla konsumenta, pozwalajacych na okreslenie,
kto dokonuje diagnostyki w jakim trybie, co stanowi koszt diagnostyki i przyczyn, ktére powoduja obciazenie go tymi
kosztami. Wykonanie obowigzku zwrotu kosztéw wskazanych w analizowanym postanowieniu spowoduje powstanie
przysporzenia majatkowego po stronie sprzedawcy niewynikajacego bezpos$rednio z zawartej umowy sprzedazy.
Przyjaé zatem nalezy, iz analizowane postanowienie utrwala zatem dysparytet stron umowy zawieranej przez adhezje,
dodatkowo uprzywilejowujac przedsiebiorcow, ktérzy z uwagi na stosowanie wzorca umownego i tak posiadajg
mocniejsza pozycje. Taka regulacja wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy powstatych w wyniku reklamacji
zniecheca bowiem konsumentéw do korzystania z przystugujacego prawa.

Zakwestionowana klauzula nie jest neutralna dla konsumenta, postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, takimi jak rzetelne traktowanie konsumenta, jako rownoprawnego partnera, szacunek, zaufanie stron,
niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty. Nadto, w spos6b razacy ingeruje ono w sfere uprawnienn ekonomicznych
konsumenta. Ingerencja ta jest nieuzasadniona, nieuprawniona i nieproporcjonalna, a z cala pewno$cia nie moze jej
uzasadnia¢ ryzyko zawodowe zwigzane z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScia.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oraz art. 3853 pkt 9 k.c. i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, oparto na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t.) zgodnie z kt6érym, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

O publikacji prawomocnego wyroku (pkt I) w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art.

479** k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku
uznajgcego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow publikacji przez strone
przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznoSci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego
zapisu regulaminu byto faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowi¢ Zroédto
wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek oparty na przepisie art. 101 k.p.c., bowiem w sprawach o uznanie za
niedozwolone wzorca umowy nie ma obowiazku wezwania do zaprzestania stosowania postanowienia wzorca umowy,
a jak wynika z powyzszych rozwazan pozwany dal powod do wytoczenia sprawy i wreszcie uznanie powodztwa nie ma
wiazacego charakteru.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



