Sygn. akt XVII AmC 11573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa J. W.,J. M., E. H.,, A. M., D. P.

przeciwko R. Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Podstawa przyjecia reklamacji jest dowdd zakupu towaru (paragon lub faktura VAT)";
2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 (sze$cset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmC 11573 / 13

UZASADNIENIE

W dniu 2013-05-10 powdd — J. W., J. M., E. H., A. M., D. P. — zlozyl pie¢ pozwdw przeciwko pozwanemu — R.
Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. Z.. W pozwach tych domagal sie
odpowiednio uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o
tredci:

»Podstawa przyjecia reklamacji jest dowod zakupu towaru (paragon lub faktura VAT).”

zawartego w dziale ,Gwarancje i reklamacje” pkt 3 wzorca umowy. Nadto w kazdej ze spraw wnio6st o zasadzenie
kosztow procesu.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami od 11573 / 13 do
11575 / 13 oraz 12472 / 13112473 / 13. Zarzadzeniem z dnia 2013-10-09 Sad polaczyt powyzsze sprawy do wspodlnego
rozpoznania i dalszego prowadzenia pod sygnatura XVII AmC 11573 / 13.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...) .



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost takze o polaczenia spraw toczacych sie miedzy stronami
przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami od 11566 / 13 do 11589 / 13 oraz od

12463 / 13 do 12475 / 13.

Pozwany podnioésl, iz nie posiada w stosowanym przez siebie wzorcu umowy zapisu, do ktoérego nawiazuje zadanie
pozwu, za$§ dochodzone roszczenie nie zostalo w zaden spos6b udowodnione przez strone przeciwna. W szczegolnosci
poddal w watpliwo$¢ moc dowodowa zataczonego do pozwu wydruku komputerowego zrzutu ekranu, ktory w jego
ocenie nie moze dowodzi¢ twierdzen zawartych w pozwie. Nadto stwierdzil, ze powdd wystepujac z niniejszym
powodztwem uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji
niedopuszczalny. Argumentowal, Ze celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentéw, ale odniesienie
korzysci w postaci zasadzonych kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej odziezy za posrednictwem
prowadzonego przez siebie sklepu internetowego pod adresem www.selectshop.pl. W ramach tej dzialalnoéci pozwany
postuguje sie w obrocie konsumenckim postanowieniem wzorca umowy o tresci: ,Podstawa przyjecia reklamacji jest
dowdd zakupu towaru (paragon lub faktura VAT).”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze przedlozone dokumenty, przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu.

Nie mozna odméwié stusznos$ci twierdzeniom strony pozwanej, w ktoérych kwestionuje ona moc dowodowa wydruku
komputerowego wzorca umowy zalaczonego do pozwu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedstawiony wydruk nie ma
istotnego znaczenia w niniejszym postepowaniu. W szczego6lnosSci nie posiada waloréw dokumentu, tak urzedowego,
jak i prywatnego, ani walorow innych dowodoéw, ktore moglyby podlega¢ miarodajnej weryfikacji w trakcie
roztrzasania wynikow postepowania dowodowego. Cho¢ w Kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepisow,
ktoére regulowalyby te kwestie, w doktrynie przyjmuje sie, iz wydruk moze stanowi¢ Srodek dowodowy wylacznie,
gdy przybiera posta¢ dokumentu. Woéwczas sporzadzony przy pomocy komputera uzytego, jako $rodek utrwalenia
okreslonej tresci i podpisany przez osobe skltadajaca takie o§wiadczenie moglby w ocenie Sadu by¢ traktowany, jako
dowod. Tymczasem dokument niepodpisany, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu moze
stanowi¢ wylacznie $rodek uprawdopodobniajacy fakty, na ktére powoltuje sie strona. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl,
jakoby w stosowanym przez niego regulaminie w dziale ,,Zwrot towaru” zawarte bylo inkryminowane postanowienie,
jednakze zalaczony do odpowiedzi na pozew wzorzec umowy w pkt 3 dzialu ,Gwarancje i reklamacje” mieSci w swej
tresci postanowienie o identycznym brzmieniu. Twierdzenie pozwanego jest w tym zakresie o tyle niezrozumiate, ze
takze powdd wskazal, iz zapis znajduje sie w tym wiasnie dziale. Wobec zaistnialej sprzecznoéci, majac na wzgledzie
material dowodowy zgromadzony w sprawie za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal twierdzenia stron
oraz wydruk komputerowy regulaminu sklepu internetowego zalaczony do odpowiedzi na pozew.

Natomiast zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosSci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych §wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umoéw polegajg bowiem na przeniesieniu wlasnoéci produktéw bedacych przedmiotem sprzedazy i wydaniu ich, za$
konsumenta na zaplacie umoéwionej ceny i odebraniu ich.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by nie nakladal na konsumentéw nieuzasadnionych obowiazkéw, ktérych
niedopelienie sankcjonowane jest ograniczeniem uprawnien przyshugujacych im z woli ustawodawcy poprzez
wylaczenie obciazajacej go odpowiedzialnoéci z tytulu niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,



wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Poprzez brzmienie kwestionowanego postanowienia pozwany przedsiebiorca zastrzegl, ze podstawa przejecia
reklamacji towaru bedacego przedmiotem umowy jest dowod jego zakupu w postaci paragonu lub faktury VAT. W
ocenie Sadu nie budzilo zadnych watpliwosci, ze katalog dokumentow akceptowanych przez pozwanego jako dowod
zawartych transakcji, a ktore wymienia on w tresci zapisu ma charakter zamkniety.

W ramach tego typu dzialalno$ci gospodarczej zadanie przestania reklamowanego towaru wraz paragonu lub faktury
uzasadnione jest przede wszystkim koniecznoScia wykazania istnienia transakeji i podmiotu odpowiedzialnego.
Bledne jest jednak przyjecie, iz paragon lub faktura VAT stanowia jedyny dow6d dokonania transakeji. Przedstawienie
paragonu z pewno$cia ulatwia przedsiebiorcy dokonanie wstepnej weryfikacji zlozonej reklamacji, jednakze
okoliczno$é te mozna wykaza¢ takie w inny sposob (w szczegblnosci wydrukiem z terminalu kart platniczych,
wyciagiem z kart kredytowych, etc.). Trudno jest uznac¢ za zasadne zadanie przez przedsiebiorce wyzbycia sie przez
konsumenta dowodu spehlienia §wiadczenia przez kupujacego. Zakwestionowac nalezy przyjety tok procedowania
reklamacyjnego réwniez w odniesieniu do tych hipotetycznych sytuacji, w ktérych konsument nie bedzie posiadatl
rzeczonego dokumentu na skutek postepowania przedsiebiorcy (np. nie przestania dowodu sprzedazy wraz z
dostarczanym towarem). W konkluzji, jakkolwiek za zasadne nalezy uznaé uzaleznienie rozpatrzenia reklamacji od
mozliwo$ci powiazania reklamowanego towaru z czynno$cig prawng dokonana z udzialem pozwanego, to na wyrazna
dezaprobate zasluguje zamieszczenie we wzorcu umowy stosowanym wobec konsumentéw zapisu determinujacego
mozliwo$ci ztozenia reklamacji towaru zalaczeniem dowodu jego zakupu. W szczegblnosSci obowiazujace przepisy
prawa, a zwlaszcza ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego regulujaca zasady dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowsg
nie sankcjonuje takiego obowigzku. Zaden z zawartych tam przepiséw nie obliguje konsumentéw do spelnienia takiego
wymogu pozostawiajac kwestie weryfikacji prawidlowosci zgloszen reklamacyjnych w gestii stron, za$§ w przypadku
umoé6w adhezyjnych — przede wszystkim przedsiebiorcy. Nie oznacza to natomiast, ze moze on swobodnie uksztaltowaé
te regulacje — jego dzialanie oceniane jest bowiem z punktu widzenia dyrektywy art. 385[1] § 1 ke. Tym samym w
obliczu szeregu sposobow pozwalajacych na wykazanie dokonania transakeji pomiedzy stronami zadanie zalaczenia
wylgcznie paragonu lub faktury VAT nalezy poczytywac jako ograniczenie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z tytutu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Brak tych dokumentéw skutkowalby bowiem odmowa przyjecia
reklamacji i usuniecia stwierdzonych niezgodnoSci, przez co wszelkie wynikajace stad ryzyko obcigzaloby wylacznie
konsumenta. W ocenie Sadu zapisy uprawniajace przedsiebiorce do podejmowania takich dzialan z pewnoscia
wypelniaja przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéow.

W ocenie Sadu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego. Odmienne rozstrzygniecie byloby bowiem nie do pogodzenia z zasada shuszno$ci wyrazona
w art. 102 kpc, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoblnie



uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem
sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., 1 CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza
jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12,
S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegblnos$ci gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposéb nielojalny,
dazac do przewleklo$ci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze nie bez znaczenie dla
zastosowania odstepstwa od ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu byta okolicznoéé, ze powod jest
podmiotem wielokrotnie kierujacym pozwy do tutejszego sadu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (w szczegdlnoSci takze tych, ktére byly juz przedmiotem oceny sadu). Nadto korzystanie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika pozwala przypuszczaé, ze pozwany kwestionujac okreslone klauzule mogt z duzym
prawdopodobienstwem przewidzie¢ koncowe rozstrzygniecie. Masowy charakter dzialania pelnomocnika powoda w
analogicznych do rozpatrywana sytuacjach, objawiajacy sie kierowaniem do tutejszego Sadu wielotysiecznych partii
lakonicznie uzasadnionych pozwow nakazuje przyjac, ze jedynym motywem dzialania strony powodowej jest cheé
osiagniecia korzySci w postaci zasadzonych kosztow procesu, co samo w sobie jest argumentem wystarczajacym
do odstgpienia obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi na podstawie art. 102 kpc.
Wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, ktore takze powdd winien mie¢ na wzgledzie wytaczajac powodztwa w
interesie ogolnym nakazywalby unikanie narazania przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone zapisy na koniecznoséc
poniesienia kumulowanych w sposob nieuzasadniony, a przez to nadmiernych sankcji, w szczeg6lnos$ci w postaci
wielokrotnie zasgdzanych kosztow procesu w sprawach dotyczacych tej samej klauzuli, jezeli rownocze$nie nie
przyczyni sie to do wzmocnienia ochrony intereséw konsumentéow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSR (del.) Adam Malinowski



