Sygn. akt XVII AmC 8833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie sprawy
zpowddztw K.P.,A.W., I.W.,P.M.,J.P.,J.M., L. H.,S. L., P.P., W. H.
przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Do zwracanego towaru powinien zosta¢ dolaczony dowdd zakupu + poprawnie wypekliony formularz reklamacyjny";
2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego kwote 6000 zl (sze$é tysiecy) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie, tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwow, od ktorej powodowie byli zwolnieni;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 8833 / 13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2013-06-20 powodowie —K. P., A W., . W, P. M., J. P.,J. M, I. H,, S. L., P. P., W. H. domagali sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Do zwracanego towaru powinien zosta¢ dolaczony dowdd zakupu + poprawnie wypeliony formularz reklamacyjny."

zawartego w pkt. I wzorca umowy zatytulowanego (...), ktérym postuguje sie pozwany - (...) sp. z 0.0. w B.. Nadto
wnie$li o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...)

W ocenie powodow wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany wniést odpowiedZ na pozew w dniu 29 sierpnia 2013 roku, domagal sie odrzucenia, a ewentualnie oddalenia
powddztw i zasadzenia kosztoéw procesu. Ponadto, wniost o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treéci pisma
na okreslone w nim okoliczno$ci. Natomiast w razie uwzglednienia powo6dztw- wniést o odstapienie od obciazenia go
kosztami procesu w calo$ci na podstawie art. 102 kpc. Wniosl takze o polaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami
przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami od (...) do (...) oraz od (...) do (...).

Odnoszac sie do zakwestionowanego postanowienia, pozwany podnidsl, iz przedmiotowe postanowienie nie jest
abuzywne w Swietle pelnej treéci regulaminu sklepu. Pozwany wskazal, iz w praktyce dobry obyczaj odnosi sie
do konieczno$ci zachowania rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, tak aby ich prawa i obowigzki umowne
nie pozostawaly w nieusprawiedliwionej dysproporcji. Podniost takze, iz nie kazde postanowienie niekorzystne dla
konsumenta jest klauzula abuzywna. Natomiast abuzywno$¢ odnosi sie do tych zapisow, ktore powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazania praw i obowigzkow stron. Zakwestionowal réwniez przytoczona przez
przeciwnikow procesowych klauzule wpisang juz do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
jakoby nie miala ona ani tozsamej konotacji ani tym samym znaczenia. Pozwany odniost sie takze do kwestii wykazania
przez konsumenta dowodu zakupu w celu uprawdopodobnienia zawarcia umowy a tym samym skorzystania z
mozliwo$ci odstgpienia od umowy. Co wiecej pozwany podniobsl, iz zakwestionowane postanowienie zawiera pojecie
»powinien”, ktére nie naklada zadnego obowiazku na konsumenta. Nastepnie pozwany odniost sie do przedmiotu
dzialalnoSci tj. sprzedazy obuwia, ktore stanowi §wiadczenie o szczegélnym charakterze. Bowiem w momencie nabycia
przez konsumenta obuwia, nawet po krétkiej eksploatacji, nie nadaje sie ono do pdzniejszego wykorzystania przez
osoby trzecie. Ponadto stwierdzil, na podstawie art. 10 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ze ,,jezeli
strony nie uméwily sie inaczej prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi.”
W ocenie pozwanego, obuwie stuzy do uzytku osobistego, a tym samym, powod na podstawie ww. ustawy nie mial
obowiazku umozliwia¢ konsumentom realizacji prawa odstapienia od umowy ze wzgledu na charakter przedmiotu
umowy.

Pozwany powolal sie takze na art. 102 kpc, na podstawie ktérego wnidst o odstgpienie od obcigzenia go kosztami
procesu w caloéci w razie uwzglednienia powodztw ze wzgledu na niewielki stopien skomplikowania sprawy, znikomy
naklad pracy pelnomocnika oraz wytoczenie kilku spraw z tego samego wzorca. Ponadto wskazal, iz gléwnym
motywem powoddw, przy wytaczaniu tak duzej iloéci pozwdéw dotyczacych tej samej klauzuli, byt przede wszystkim
interes zarobkowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany- (...) Zaklady (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na internetowej sprzedazy obuwia.
W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tresci "Do
zwracanego towaru powinien zostaé¢ dolaczony dowod zakupu + poprawnie wypeliony formularz reklamacyjny".

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwa w niniejszej sprawie zastugiwaly na uwzglednienie.



Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] ke.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do treci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawaiobowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia stron polegaja bowiem
na zaplacie ceny oraz na wydaniu towaru.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Kontrola obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe, zatem
istotnym jest jedynie fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesdw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Dobrym obyczajem na tle niniejszej sprawy jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej pochodna stosowania wzorca umowy. W szczeg6lnosci, odnoszac sie do zakwestionowanego
postanowienia, oczekiwanym jest, by przedsiebiorca zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajac
ewentualne przeszkody i utrudnienia charakterystyczne dla internetowej sprzedazy (np. obuwia czy odziezy). Tym
samym, nawigzujac do klauzuli dobry obyczaj nakazuje, aby przedsiebiorca nie nakladat dodatkowych obowiazkéw ani
nie ograniczal praw, ktére z mocy prawa przystuguja konsumentom zawierajagcym umowy przez internet. Na gruncie
niniejszej sprawy, wskazanie w postanowieniu na wymoég wypelnienia prawidlowo formularza reklamacyjnego jest
rownoznaczne z nakladaniem dodatkowych obowiazkéw na konsumentéw w celu umozliwienia im skorzystania z
prawa do odstapienia od umowy.



W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentéow. W szczegolnoéci moze ono dotyczyé¢ sfery
ekonomicznej zwigzanej z pozbawieniem mozliwosci odzyskania uiszczonych kosztow, gdy np. towar nie odpowiada
oczekiwaniom konsumentéw. Moze mie¢ rowniez charakter nieekonomiczny, gdy polega na spelmieniu dodatkowych
obowigzkoéw jako warunek skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Zatem, przedmiotowe postanowienie
ogranicza konsumentom mozliwo$¢ odstapienia od umowy poprzez nalozenie obowigzku prawidlowego wypelnienia
dodatkowo formularza reklamacyjnego. Co wiecej, ww. obowigzek w niniejszym stanie faktycznym nie odnosi sie
w zadnym stopniu do prawa do odstgpienia od umowy. Tym samym przedmiotowa klauzula moze wprowadzaé
konsumentéw w blad. Takie swobodne a zarazem rygorystyczne zachowanie profesjonalisty prowadzi bezsprzecznie
do zmniejszenia zaufania konsumentéw do przedsiebiorcy.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przedmiotowa klauzula reguluje kwestie odstapienia od umowy. Dla oceny postanowienia pod katem abuzywno$ci
wymagane jest dokonanie analizy jej zgodnoéci z wymogami ustawowymi. Zgodnie z treScia art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny: ,Konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$é, moze od niej odstapié
bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni (...). Do zachowania
tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem.” Niniejszy przepis stanowi, iz wystarczy zlozenie
odpowiedniego pisemnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Ponadto, ww. ustawa nie naklada na konsumenta
dalszych warunkéw, od spelnienia ktérych uzaleznione byloby skorzystanie z ww. prawa. W przedmiotowej
sprawie za$ przedsiebiorca uzaleznia przyslugujace konsumentowi prawo od wypelienia prawidlowo formularza
reklamacyjnego. Takie zachowanie przedsiebiorcy nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami a takze razaco
naruszajace interesy konsumentow.

Przedsiebiorca powinny bra¢ pod uwage nie tylko wlasny interes, ale rowniez interes swoich (potencjalnych)
klientow. Ponadto, nalezy odr6zni¢ sprzedaz w lokalu sklepu, gdzie konsument ma mozliwo$¢ obejrzenia oraz
sprawdzenia towaru przed zawarciem umowy. Inaczej za§ wyglada specyfika sprzedazy internetowej, gdzie ww.
mozliwo$¢ ma miejsce dopiero po zawarciu umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew wprawdzie trafnie podkreslil,
iz zakwestionowane postanowienie zawiera pojecie ,powinien”, ktére nie wskazuje na obowiazek wykonania
dodatkowych czynnoéci wspomnianych w klauzuli a sformulowanie w niej zawarte ma jedynie na celu podkreslenie
zachowania pozadanego przez przedsiebiorce w celu udowodnienia przez konsumenta zawarcia z nim umowy.
Jednakze, nalezy zauwazyé, iz postanowienie w dalszej czeSci zawiera sformulowanie ,+ poprawnie wypeliony
formularz reklamacyjny.” Taka konstrukcja postanowienia moze sugerowac¢ konsumentom obowigzek dokonania
tych dwoch czynnosci jednocze$nie tj. dostarczenia dowodu zakupu wraz z formularzem reklamacyjnym. Natomiast
konsumenci mogg mie¢ przeSwiadczenie, iz niewypelnienie ww. obowigzkéw nalozonych przez przedsiebiorce moze



skutkowa¢ odmowg udzielenia im prawa do odstgpienia od umowy. Ponadto, klauzula odnosi sie do prawa do
odstgpienia od umowy. Natomiast w swojej tre$ci zawiera informacje odno$nie ,formularza reklamacyjnego.”
Jednakze nalezy podkreslié, iz czym innym jest reklamacja a czym innym prawo do odstgpienia od umowy. Przestanki
do dochodzenia swoich praw w ramach reklamacji dotycza gléwnie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Jesli za$ chodzi o prawo do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny zwracany towar nie musi by¢ dotkniety
wadag (niezgodnos$cig z umowa). Tym samym wymog wypelhienia formularza reklamacyjnego w celach odstapienia od
umowy nie ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. A zatem stanowi dodatkowe obcigzenie dla konsumenta
w momencie korzystania przez niego z ustawowo przyznanego prawa.

Ponadto pozwany wskazal, iz przedmiot Swiadczenia tj. obuwie ma szczeg6lny charakter i stuzy do uzytku osobistego,
ze wzgledéw higienicznych i funkcjonalnych. W ocenie pozwanego nawet krotka eksploatacja powoduje, ze obuwie
nie nadaje sie do dalszego wykorzystania przez osoby trzecie. Ponadto podkreslil, iz sklepy stacjonarne zakazuja
mierzenia towaréw na ,gola stope.” Nalezy jednak podkresli¢, iz sprzedaz internetowa charakteryzuje sie tym, iz
konsument dopiero po zawarciu umowy ma mozliwo$¢ sprawdzenia towaru. Natomiast obuwie bez watpienia nalezy
przymierzy¢, sprawdzi¢ ich komfortowosc¢ a przede wszystkim rozmiar, chociazby z tego wzgledu, iz rozmiary czesto
réznig sie w poszczeg6lnych sklepach. Ponadto, przedsiebiorca nie powinien z gory zakladaé, ze kazdy konsument
przymierza obuwie na ,golg stope.” Ponadto przymierzenie obuwia w warunkach domowych nie stanowi ryzyka
zniszczenia ich poprzez chwilowg ich przymiarke. Sytuacja ta jest identyczna z zakladaniem obuwia w sklepie. Bowiem
kazdy konsument przed podjeciem decyzji o zakupie obuwia czy odziezy sprawdza rozmiar i tym samym takie
chwilowe zalozenie na siebie odziezy/obuwia nie stanowi znaczacej eksploatacji danego towaru. Powolany przez
pozwanego przepis art. 10 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, stanowi, iz jezeli strony nie uméwily
sie inaczej, prawo odstgpienia od umowy zawartej na odleglo§¢ nie przysluguje konsumentowi m.in. gdy dotyczy
Swiadczen o wlasciwo$ciach okreslonych przez konsumenta w zlozonym przez niego zamoéwieniu lub $ciSle zwigzanych
z jego osoba lub $wiadczen, ktére z uwagi na ich charakter nie moga zosta¢ zwrocone lub ktorych przedmiot ulega
szybkiemu zepsuciu. Majac na wzgledzie powyzsze przestanki nalezy stwierdzi¢, iz rozmiary w sklepach czesto sie
r6znia, a zatem rozmiar podany w zaméwieniu przez konsumenta moze odbiega¢ od tego, ktory jest w ofercie
przedsiebiorcy. Nastepnie ze wzgledu na charakterystyke obuwia nalezy podkreslié, iz chwilowe przymierzenie obuwia
nie stanowi ryzyka ich zniszczenia. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, przestanki zawarte w powolanym przez
pozwanego przepisie art. 10 ww. ustawy nie maja zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéow.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego. Wzigl przy tym pod uwage, ze powodowie reprezentowani przez jednego
pelnomocnika wnie$li przeciwko pozwanemu lacznie 10 powodztw (oznaczonych w repertorium AmC numerami od
(...)do (...)oraz od (...) do (...)). Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe pozwy dotycza tego samego postanowienia.
Okoliczno$é, ze powodowie korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1.
pkt. 3 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozwala im mnozy¢ bezzasadnie liczbe
pozwdw. Naraza to pozwanego na niebezpieczenistwo poniesienia wielokrotnych oplat i kosztéw sadowych w tym
kosztow publikacji wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zdaniem Sadu dzialanie polegajace na wytoczeniu
wielu powodztw w oparciu o ten sam wzorzec mialo stuzyé odniesieniu nieuzasadnionej korzysci majatkowej oraz
wywarciu na pozwanego presji, aby zawart tzw. ugode pozasadowa. Dzieki temu zaré6wno w przypadku takiej "ugody"
jaki i korzystnego dla powodéw wyroku, otrzymaliby oni wielokrotnie wyzszg kwote z tytulu zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu winien znalez¢ zastosowanie
art. 102 kpc. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztdw postepowania albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. OkolicznoS$ci niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powodowie czynig ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztow procesu uzytek



niezgodny z celem tej instytucji. Celem tym jest zwrot kosztéw poniesionych przez strone dla celowego dochodzenia
swoich praw.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwéw uzasadnia
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.
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