Sygn. akt XVII AmC 1031/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Stazysta Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztw Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) sp. z 0.0. w P. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. "Nie udokumentowanie zaplaty pelnej ceny do dnia wskazanego jako termin wydania samochodu, stanowi
odstgpienie przez Kupujacego od umowy w rozumieniu §6."

2. "W przypadku nie przystapienia do odbioru samochodu w wyznaczonym terminie uwaza sie, ze Kupujacy odstapil
od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje zaplata kary umownej, w wysokoéci (...) ceny samochodu
ustalonej zgodnie z treScia §3 i 4 na dzien planowanego wydania samochodu."

3. "Orientacyjny termin wydania samochodu wynosi ................... iliczony jest od nastepnego dnia roboczego po dniu
wplyniecia na rachunek Sprzedawcy zaliczki wplaconej przez Kupujacego. Sprzedawca jest uprawniony do skrocenia
tego terminu."

4. "W przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do miejsca wydania, Kupujacy ma prawo: b)
odstapienia od umowy i zwrotu wplaconych kwot, bez Zzadnych dodatkowych roszczen ktorejkolwiek ze stron. "

5. "W przypadku niemozliwo$ci zrealizowania umowy na warunkach w niej okre§lonych, z przyczyn niezaleznych
od Sprzedawcy, Sprzedawca ma obowigzek zawiadomienia o tym Kupujacego. W przypadku braku porozumienia co
do zmiany warunkéw umowy, kazdej ze stron przysluguje prawo do odstgpienia od niej bez zadnych dodatkowych
roszczen ktorejkolwiek ze stron. ";

IL. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda ;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) sp.
Z 0.0.WP..

SSO Anna Iwaszko

sygn. akt XVII AmC 1031/13

UZASADNIENIE



Pozwami z dnia 30 stycznia 2013 r. powod Stowarzyszenie (...) w P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy zawartych w dokumencie o nazwie ,,Umowa
- zamoéwienie” o treSci:

1. "Nie udokumentowanie zaplaty pelnej ceny do dnia wskazanego jako termin wydania samochodu, stanowi
odstgpienie przez Kupujacego od umowy w rozumieniu §6.";

2. "W przypadku nie przystapienia do odbioru samochodu w wyznaczonym terminie uwaza sie, ze Kupujacy odstapit
od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje zaplata kary umownej, w wysokosci (...) ceny samochodu
ustalonej zgodnie z trescia §3 i 4 na dzienn planowanego wydania samochodu.";

3. "Orientacyjny termin wydania samochodu wynosi ................... iliczony jest od nastepnego dnia roboczego po dniu
wplyniecia na rachunek Sprzedawcy zaliczki wplaconej przez Kupujacego. Sprzedawca jest uprawniony do skrocenia
tego terminu.";

4. "W przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do miejsca wydania, Kupujacy ma prawo: b)
odstgpienia od umowy i zwrotu wplaconych kwot, bez zadnych dodatkowych roszczen ktérejkolwiek ze stron.";

5. "W przypadku niemozliwos$ci zrealizowania umowy na warunkach w niej okre$lonych, z przyczyn niezaleznych
od Sprzedawcy, Sprzedawca ma obowiazek zawiadomienia o tym Kupujacego. W przypadku braku porozumienia co
do zmiany warunkéw umowy, kazdej ze stron przystuguje prawo do odstgpienia od niej bez zadnych dodatkowych
roszczen ktorejkolwiek ze stron.",

ktérym postuguje sie pozwana (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Nadto powdd wnibst o zasadzenie
kosztow procesu.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami od 1031/13 do 1035/13.
Na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2014 roku Sad polgczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania pod
sygnaturg XVII AmC 1031/13.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W odpowiedziach na pozwy pozwana przyznala stosowanie spornego wzorca umowy i wniosla o oddalenie
powodztw. Pozwana podniosla, iz pierwsza z klauzul wskazanych w sentencji wyroku nie jest abuzywna, poniewaz
nieudokumentowanie w terminie przez konsumenta zaplaty ceny za nabyty towar jest uzewnetrznionym przejawem
woli odstapienia przez niego od zawartej umowy i w kontekscie art. 60 k.c. stanowi o§wiadczenie woli konsumenta.
Pozwana stwierdzila, ze druga ze wskazanych w sentencji wyroku klauzul nie modyfikuje okreslonych w kodeksie
cywilnym konsekwencji prawnych niewykonania umowy wzajemnej. Co do trzeciej klauzuli wskazanej w sentencji
wyroku pozwana podniosta, ze skrocenie orientacyjnego terminu wydania konsumentowi samochodu nie jest
niekorzystne dla konsumenta, bowiem konsumentowi z reguly zalezy na jak najszybszym wydaniu pojazdu. Pozwana
stwierdzila, ze czwarta i piata z klauzul wskazanych w sentencji wyroku nie ogranicza mozliwo$ci domagania sie przez
konsumenta naprawienia ewentualnie powstalej szkody na zasadach ogdlnych. Pozwana wniosta o zastosowanie zasad
ponoszenia kosztéw procesu wynikajacych z art. 102 kpc.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodéw. W ramach tej dziatalnosci
pozwana postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. "Nie udokumentowanie zaplaty pelnej ceny do dnia wskazanego jako termin wydania samochodu, stanowi
odstgpienie przez Kupujacego od umowy w rozumieniu §6.";

2. "W przypadku nie przystapienia do odbioru samochodu w wyznaczonym terminie uwaza sie, ze Kupujacy odstapil
od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje zaplata kary umownej, w wysokoéci (...) ceny samochodu
ustalonej zgodnie z treScia §3 i 4 na dzien planowanego wydania samochodu.";

3. "Orientacyjny termin wydania samochodu wynosi ................... iliczony jest od nastepnego dnia roboczego po dniu
wplyniecia na rachunek Sprzedawcy zaliczki wplaconej przez Kupujacego. Sprzedawca jest uprawniony do skrocenia
tego terminu.";

4. "W przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do miejsca wydania, Kupujacy ma prawo: b)
odstapienia od umowy i zwrotu wplaconych kwot, bez zadnych dodatkowych roszczen ktorejkolwiek ze stron.";

5. "W przypadku niemozliwo$ci zrealizowania umowy na warunkach w niej okre§lonych, z przyczyn niezaleznych
od Sprzedawcy, Sprzedawca ma obowigzek zawiadomienia o tym Kupujacego. W przypadku braku porozumienia co
do zmiany warunkéw umowy, kazdej ze stron przysluguje prawo do odstgpienia od niej bez zadnych dodatkowych
roszczen ktorejkolwiek ze stron.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze przedtozone przez nie dokumenty, przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa we wszystkich polaczonych sprawach zastugiwaly na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja gtownych swiadczen stron. Glowne $wiadczenie pozwanej z tytutu zawartych
umow polega bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez nig produktéw i wydaniu ich kontrahentowi, zas
kontrahenta na odebraniu rzeczy i zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest



zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Oczekiwanym
jest w szczegolnoSci, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, ktéore w kontekscie niniejszej sprawy wigze sie z przypisaniem zachowaniu
konsumenta ustalonej przez przedsiebiorce tresci o§wiadczenia woli, narzuceniu konsumentowi konieczno$ci odbioru
zamoOwionego pojazdu w momencie wskazanym przez przedsiebiorce pod rygorem obowigzku uiszczenia kary
umownej i wylgczeniu odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Nalezy wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, Ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentéw, a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt IIT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j



umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Dokonujac analizy zakwestionowanych klauzul umownych Sad stwierdzil, ze pozostaja one w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco naruszajg interesy konsumentow.

Postanowienie wzorca umowy o tresci "Nie udokumentowanie zaplaty pelnej ceny do dnia wskazanego jako termin
wydania samochodu, stanowi odstgpienie przez Kupujacego od umowy w rozumieniu §6." jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, albowiem za jego pomoca przedsiebiorca w sposéb arbitralny przypisuje zachowaniu konsumenta skutek
w postaci zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a w kontekscie pozostalych postanowien regulaminu
- dalszy skutek w postaci koniecznos$ci zaplacenia przez niego odstepnego. Nalezy wskaza¢, ze w odpowiedzi na
pozew pozwany powolujac sie na definicje o§wiadczenia woli twierdzi, ze nieudokumentowanie w terminie przez
konsumenta zaplaty ceny za nabywany towar jest uzewnetrznionym przejawem woli odstapienia przez konsumenta
od zawartej umowy. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia wole w sposéb dostateczny. W przypadku jednak klauzuli zakwestionowanej w
niniejszym postepowaniu sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze przedsiebiorca przypisuje zachowaniu
konsumenta ustalong przez siebie tre$¢ o§wiadczenia woli — nie badajac faktycznej jego woli. Co wazne, przedsiebiorca
nawet nie bada faktu dokonania zaplaty ceny do dnia wskazanego jako termin wydania samochodu, ale przypisuje
samemu nieudokumentowaniu zaplaty ceny walor o§wiadczenia woli konsumenta. Mozliwe sg tymczasem sytuacje,
w ktorych konsument uiécil uméwiona kwote na rachunek pozwanego, ale z r6znych przyczyn nie jest w stanie tego
wykazaé¢ w chwili zazadania przez przedsiebiorce udokumentowania dokonania wplaty.

Co wazne, postanowienie wzorca umowy kreuje wobec konsumenta sytuacje, w ktorej to on wypowiada umowe
zawarta z przedsiebiorca, z przyczyn nie lezacych po stronie przedsiebiorcy, narazajac sie na konsekwencje prawno
— finansowe takiego o$wiadczenia.

Klauzula powyzsza narusza w sposob razacy interesy konsumenta - przede wszystkim ekonomiczne, poniewaz
potraktowanie jego zachowania jako odstapienia od umowy rodzi po jego stronie zastrzezony w §6 obowigzek zaplaty
odstepnego, ktére zgodnie z §7 wzorca umowy wynosi 10 % okreSlonej w umowie ceny samochodu. Jednoczeénie
nalezy wskazaé, ze czesto konsumenta dotkna takze inne dotyczace jego interesow konsekwencje, polegajace na
poczuciu rozczarowania i straty czasu zwigzanego z koniecznoS$cig poszukiwania kolejnego samochodu.

Postanowienie wzorca umowy o treéci "W przypadku nie przystgpienia do odbioru samochodu w wyznaczonym
terminie uwaza sie, ze Kupujacy odstapil od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje zaptata kary
umownej, w wysokosci (...) ceny samochodu ustalonej zgodnie z trescia §3 i 4 na dziefi planowanego wydania
samochodu." narusza dobre obyczaje poprzez usilowanie wprowadzenia odmiennych anizeli wynikajgce z zasad
ogdblnych, a przy tym mniej korzystnych dla konsumenta, skutkéw prawnych nieodebrania przedmiotu sprzedazy.

Zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa nieodebranie przez nabywce sprzedanej rzeczy stanowi niewykonanie
umoéwionego Swiadczenia. Odebranie przedmiotu sprzedazy stanowi obok zaplaty ceny jedno z gléwnych $wiadczen
nabywcy. W kodeksie cywilnym przewidziane sg nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy —
jest to przede wszystkim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Tymczasem przedmiotowe postanowienie wprowadza
fikcje ,,odstgpienia od umowy” przez konsumenta. Odstgpienie od umowy jest czynno$cig prawng, ktéra wymaga
stosownego o$wiadczenia woli. Nieodebranie przedmiotu sprzedazy samo w sobie nie moze by¢ uznane za przejaw
takiej woli, w szczeg6lnoSci, ze z treéci niniejszego postanowienia wynika konieczno$é zaplacenia przez konsumenta
kary umownej w wysokoéci 10 % ceny samochodu. Ponadto wprowadzenie w tym zakresie fikcji prawnej prowadzié
moze do razgcego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry moze nadal by¢ zainteresowany wejSciem w posiadanie
zakupionego samochodu, chociazby pociagalo to za soba konieczno$¢ wyrdéwnania szkody poniesionej przez
sprzedawce na skutek opéznienia w odbiorze.



Wszystko powyzsze sprawia, ze obowigzki konsumenta w spornym postanowieniu uksztaltowane sa w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 ke). Jednoczeénie - zdaniem Sadu —

obie powyzej przytoczone klauzule wypelniaja hipoteze art. 385° pkt. 16 k.

Postanowienie wzorca umowy o tresci "Orientacyjny termin wydania samochodu wynosi .......c........... i liczony jest
od nastepnego dnia roboczego po dniu wplyniecia na rachunek Sprzedawcy zaliczki wplaconej przez Kupujacego.
Sprzedawca jest uprawniony do skrocenia tego terminu.” ksztaltuje w sposéb niekorzystny prawa i obowiagzki
konsumenta. Przedsiebiorca ustala termin wydania samochodu na podstawie daty wplyniecia na jego konto zaliczki.
Z kontekstu umowy — zlecenia wynika, iz przedsiebiorca informuje konsumenta o terminie odbioru samochodu,
jednakze nie jest okreSlone, w jakiej dacie. Tymczasem konsument nie ma wiedzy, kiedy dokladnie na konto
przedsiebiorcy wplywa zaliczka, zatem termin odbioru samochodu jest dla niego niemozliwy do przewidzenia.
Co wiecej, przedsiebiorca moze samowolnie skroci¢ okre$§lony w powyzszy sposodb termin dostarczenia pojazdu.
Jednocze$nie okre$long w postanowieniu poprzedzajacym sporng klauzule konsekwencja nieodebrania samochodu
w terminie wskazanym przez przedsiebiorce jest konieczno$é uiszczenia kary umownej w wysokoéci (...) ceny
samochodu. Przedmiotowa klauzula niewatpliwie negatywnie wplywa wiec na sfere ekonomiczna konsumenta.

Postanowieniem wzorca umowy o treéci "W przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do
miejsca wydania, Kupujacy ma prawo: b) odstapienia od umowy i zwrotu wplaconych kwot, bez zadnych dodatkowych
roszczen ktorejkolwiek ze stron." przedsiebiorca zapewnia konsumentowi mozliwo$¢ odstapienia od umowy i zwrotu
wplaconych kwot w przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do miejsca wydania, wylaczajac
jednocze$nie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na zasadach ogoélnych. Mimo iz w dalszej czeSci regulaminu znajduje sie
zapis ,,w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego”,
tyczy sie to wylacznie kwestii nieuregulowanych w regulaminie. Jako ze tre$¢ spornej klauzuli wylacza mozliwoséc
dochodzenia roszczen za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorce, uregulowanie
dotyczace odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego nie znajduje zastosowania. Wobec tego z cala
pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie razaco narusza interesy konsumentow i jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Jednoczeénie zgodnie z art. 385° pkt 2 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnoSci: wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoéc
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Brzmieniem postanowienia o treSci "W przypadku niemozliwosci zrealizowania umowy na warunkach w niej
okreslonych, z przyczyn niezaleznych od Sprzedawcy, Sprzedawca ma obowiazek zawiadomienia o tym Kupujacego. W
przypadku braku porozumienia co do zmiany warunkéw umowy, kazdej ze stron przystuguje prawo do odstapienia od
niej bez zadnych dodatkowych roszczen ktérejkolwiek ze stron."” przedsiebiorca zapewnia konsumentowi mozliwo$é
odstgpienia od umowy w sytuacji niespelnienia przez przedsiebiorce §wiadczenia z przyczyn od niego niezaleznych,
wylaczajgc jednoczes$nie mozliwoé¢ dochodzenia roszczen na zasadach ogélnych.

Co istotne, art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Do okoliczno$ci stanowiacych przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoSci zalicza sie sile wyzszg, rozumiang jako zdarzenie, ktérego nie mozna przewidzie¢ oraz
zdarzenie, ktdre nastapilo bez winy dluznika i oséb, za ktore dluznik odpowiada.

Klauzula objeta powddztwem nie wskazuje, jakie przyczyny niespelnienia $§wiadczenia przedsiebiorca traktuje jako
od niego niezalezne, a okreélnie to jest na tyle szerokie i nieostre, ze nie mozna uzna¢ jakoby pokrywalo sie z
ustawowym sformulowaniem ,,okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Jednocze$nie, mimo iz
w dalszej czesci regulaminu znajduje sie zapis ,,w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego”, tyczy sie on wylacznie kwestii nieuregulowanych w regulaminie. Wobec



wylaczenia przez tre$¢ spornej klauzuli mozliwo$ci dochodzenia roszczen za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez przedsiebiorce, uregulowanie dotyczace odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
nie znajdzie w przedmiotowym przypadku zastosowania. Przedsiebiorca wylaczajac spornym postanowieniem swoja
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb niekorzystny w stosunku do zasad wynikajacych z prawa powszechnie obowiazujacego. W przekonaniu
Sadu pozostaje to w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i stanowi razgce naruszenie intereséw konsumentow. Nalezy

roéwniez podkresli¢, ze zakwestionowane postanowienie wypelnia hipoteze art. 3852 pkt 12 k.c.

Konkludujac, postanowienia objete powddztwem wypelniaja przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 ke, w nastepstwie
czego winny zostaé uznane za niedozwolone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy o tresci:

1. "Nie udokumentowanie zaplaty pelnej ceny do dnia wskazanego jako termin wydania samochodu, stanowi
odstgpienie przez Kupujacego od umowy w rozumieniu §6.";

2. "W przypadku nie przystapienia do odbioru samochodu w wyznaczonym terminie uwaza sie, ze Kupujacy odstapit
od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje zaplata kary umownej, w wysokosci (...) ceny samochodu
ustalonej zgodnie z trescia §3 i 4 na dzienn planowanego wydania samochodu.";

3. "Orientacyjny termin wydania samochodu wynosi ................... iliczony jest od nastepnego dnia roboczego po dniu
wplyniecia na rachunek Sprzedawcy zaliczki wplaconej przez Kupujacego. Sprzedawca jest uprawniony do skrocenia
tego terminu.";

4. "W przypadku uszkodzen samochodu powstalych podczas transportu do miejsca wydania, Kupujacy ma prawo: b)
odstgpienia od umowy i zwrotu wplaconych kwot, bez zadnych dodatkowych roszczen ktérejkolwiek ze stron.";

5. "W przypadku niemozliwos$ci zrealizowania umowy na warunkach w niej okre$lonych, z przyczyn niezaleznych
od Sprzedawcy, Sprzedawca ma obowiazek zawiadomienia o tym Kupujacego. W przypadku braku porozumienia co
do zmiany warunkéw umowy, kazdej ze stron przystuguje prawo do odstgpienia od niej bez zadnych dodatkowych
roszczen ktorejkolwiek ze stron."

za niedozwolone, zaé na podstawie art. 479** § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami. Powdéd masowo wnosi
powbdztwa o uznanie postanowien za niedozwolone, a w trakcie postepowan nie dziala aktywnie, czym w ocenie
Sadu daje wyraz braku faktycznego zainteresowania realna ochrong intereséw konsumentéw, a poprzez naduzywanie
instytucji ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych zmierza do realizacji partykularnego interesu zwigzanego z
uzyskiwaniem korzy$ci w ramach zasgdzania kosztow procesu. Nadto poprzez masowo$¢ swojego dzialania w istotny
sposob utrudnia funkcjonowanie tutejszego Sadu, ostabiajac mozliwo$é podejmowania przez Sad dzialan faktycznie
istotnych dla ochrony intereséw konsumentéw. Tym samym zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda klociloby
sie w oczywisty sposdb z poczuciem sprawiedliwosci i shusznoéci.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

SSO Anna Iwaszko



