Sygn. akt XVII AmC 13847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kapliniska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P. wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia z § 2 wzorca umowy ,,Umowa — zaméwienie nr...” o treSci: ,Jezeli
kupujacy nie odebral zaméwionego samochodu lub nie zaplacil pelnej ceny, sprzedajacy po bezskutecznym uplywie
15 dni od wyslania do kupujacego upomnienia listem poleconym moze odstapi¢ od umowy zachowujac prawa do
odszkodowania umownego w wysoko$ci 10% ceny”;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje pobranie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa
Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt (szeSéset zlotych) z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony z mocy prawa;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 600 zt (sze$éset zlotych) z
tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy prawa;

VI. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w punkcie I (pierwszym) w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Sygn. akt XVII AmC 13847/12

UZASADNIENIE



Pozwami z dnia 277 grudnia 2012 r. zarejestrowanymi pod sygnaturami XVII AmC 13847/12 oraz XVII AmC 13848/12
skierowanym przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnioslo o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowien wzorca umowy:

1. ,Jezeli kupujacy nie odebratl zaméwionego samochodu lub nie zaplacil pelnej ceny, sprzedajacy po bezskutecznym
uplywie 15 dni od wyslania do kupujacego upomnienia listem poleconym moze odstapi¢ od umowy zachowujac prawa
do odszkodowania umownego w wysokos$ci 10% ceny” (§ 2 wzoru umowy),

2. ,W przypadku, o ktérym mowa w § 5 strony przystepuja do renegocjacji warunkdéw umowy, za$ w razie niemozno$ci
osiagniecia porozumienia przysluguje prawo do odstgpienia od umowy bez prawa wnoszenia dodatkowych
roszczen” (§ 6 wzoru umowy).

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienia stanowia klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.,
gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg interesy konsumentéw. Odno$nie pierwszego z postanowien
powdd wskazal, ze przewiduje ono zbyt wygorowane odszkodowanie dla przedsiebiorcy i uniemozliwia weryfikacje
adekwatnos$ci kwoty odszkodowania do rzeczywiScie poniesionej przez niego szkody. Natomiast drugiemu zapisowi
Stowarzyszenie zarzucilo, ze ogranicza on jednostronnie odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

(pozew, k. 2-3 w sprawie XVII AmC 13847/12 i XVII AmC 13848/12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2013 r. pozwany przedsiebiorca (dalej réwniez jako (...)) wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a na wypadek uwzglednienia powbddztwa — o nieobcigzanie
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut braku
nalezytego umocowania pelnomocnika powoda, skutkujacy niewaznoS$cia postepowania po mysli art. 379 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz jako (...) prowadzi sprzedaz fabrycznie nowych samochodéw
osobowych marki F., takze na rzecz konsumentéw, za$§ warunki sprzedazy samochodu reguluje wzorzec
umowy sprzedazy wskazany przez powoda i zawierajacy zakwestionowane przez niego postanowienia. Odnoénie
postanowienia z § 2 wzorca Spolka (...) podniosla, iz pozew dotyczy wyrwanego z kontekstu opisu zasad prawa
odstgpienia od umowy i to w $ci$le okreslonych okolicznoSciach wskazanych w tym paragrafie. Wedlug strony,
powod pomija §wiadomie stanowigcy integralng cze$¢ zakwestionowanej klauzuli opis zasad ustalania ostatecznego
terminu odbioru samochodu lub zaplaty pelnej ceny, a takze zintegrowane z zakwestionowang klauzula postanowienie
pkt II Umowy, ustalajgce termin dostawy/odbioru samochodu oraz pkt IV Umowy, ustalajacego cene pojazdu.
Tym niemniej, zdaniem pozwanego, nawet wyrwane z kontekstu, prawo odstapienia od umowy po bezskutecznym
terminie jej wykonania przez konsumenta oraz zastrzezenie kary umownej na rzecz sprzedawcy z tytulu niewykonania
zobowigzania przez konsumenta, odpowiada wymogom art. 491 § 1 oraz 483 § 1 k.c. Takze odnoénie postanowienia z
§ 6 wzorca pozwana Spoétka zarzucila powodowi §wiadome pominiecie zintegrowanych z zakwestionowana klauzulg
postanowienia § 6 zdanie 2 wzorca, a takze tre$¢ poprzedzajacego go § 5, co mialo wplyw na ocene kwestionowanego
zapisu. Odwolujac sie do art. 495 § k.c., pozwany stwierdzil, Ze za wystgpienie okoliczno$ci opisanych w § 5 umowy,
odpowiedzialnoSci nie ponosi zadna ze stron stosunku prawnego, gdyz sa to sytuacje nieprzewidywalne i niezalezne od
woli stron, ktore na ich zaistnienie nie maja zadnego wplywu. Pozwany wskazal, ze tym niemniej umowa naklada na
sprzedawce okre$lone obowigzki, takie jak niezwloczne powiadomienie o tym fakcie kupujacego oraz — w przypadku
niepowodzenia przy renegocjacji umowy — obowiazek zwrotu zaliczki bez jakichkolwiek potracen. Strona podniosta
réwniez, ze wedlug § 6 uprawnienie do odstgpienia od umowy przyshuguje kazdej ze stron i skorzystanie z niego nie
wigze sie z prawem do wnoszenia jakichkolwiek dodatkowych roszczen, poza zwrotem zaliczki. Zdaniem pozwanego,



skoro wskazane uprawnienie przystuguje kazdej ze stron na tych samych zasadach, to nie mozna uznaé takiego zapisu
umowy za niedozwolony.

(odpowiedz na pozew, k. 11-15 w sprawie XVII AmC 13847/12 i XVII AmC 13848/12).

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. sprawy zarejestrowane pod sygnaturami XVII AmC 13847/12 oraz XVII
AmC 13848/12 polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod jedna sygnaturag XVII AmC 13847/12.

(dowdd: postanowienie z dnia 23.12.2013 1. sygn. akt XVII AmC 13847/12, k. 24).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako autoryzowany dealer w
zakresie sprzedazy fabrycznie nowych samochodéw osobowych marki F..

W ramach prowadzonej dzialalnoéci, w dacie wniesienia pozwu, przedsiebiorca postugiwal sie w obrocie z udzialem
konsument6w wzorcem umowy o nazwie ,Umowa — zamowienie nr ...”, skladajacym sie z dwbch czeéci, tj. Zamowienia
oraz ,,Ogblnych warunkéw sprzedazy”.

W § 2 ,0g6lnych warunkéw sprzedazy” zawarto postanowienie o treSci:

sJezeli kupujacy nie odebral zaméwionego samochodu lub nie zaplacil pelnej ceny, sprzedajacy po bezskutecznym
uplywie 15 dni od wyslania do kupujacego upomnienia listem poleconym moze odstapi¢ od umowy zachowujac prawa
do odszkodowania umownego w wysokoSci 10% ceny”,

natomiast w § 6 ,,0g6Inych warunkow sprzedazy” zawarto zapis o tresci:

W przypadku, o ktéorym mowa w § 5 strony przystepuja do renegocjacji warunkéw umowy, za$ w razie niemoznosci
osiagniecia porozumienia przyshuguje prawo do odstapienia od umowy bez prawa wnoszenia dodatkowych roszczen”.

(dowdd: wzorzec umowy, k. 6, okolicznoSci bezsporne, przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, k. 11-15).

Powyzej opisany stan faktyczny, ustalony w oparciu o wyzej wymienione dowody i twierdzenia, nie byt miedzy
stronami sporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podniesiony zarzut niewazno$ci postepowania oparty na nienalezytym umocowaniu pelnomocnika powoda (art. 379
pkt 2 k.p.c.) nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza treSci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu reprezentujacemu powodowe Stowarzyszenie pozwala
na przyjecie, ze pelnomocnictwo do ,reprezentowania (...) przed wszelkimi osobami i podmiotami oraz we wszelkich
postepowaniach przed sadami wszystkich instancji, Sadem najwyzszym, organami egzekucyjnymi, organami
administracji publicznej i wszelkimi innymi organami, podmiotami i osobami we wszelkich sprawach (...)” obejmuje
swoim zakresem takze umocowanie do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Odpowiednio do przepisu art. 91 k.p.c.
pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci
procesowych i upowaznia ono z mocy prawa do tych wszystkich czynno$ci procesowych, ktére wynikaja z przebiegu
procesu. Pierwsza czynno$cia procesowa w sprawie wszczynajaca postepowanie jest wniesienie powodztwa. Skoro
pelnomocnictwo obejmuje reprezentowanie mocodawcy we wszelkich postepowaniach przed sadem powszechnym,
to wobec braku ograniczenia pelnomocnictwa, pelnomocnik jest uprawniony do podjecia czynno$ci procesowej
wszczynajacej postepowania tak, aby zainicjowac postepowanie, w ktérym zachodzi potrzeba jego wystepowania przed
Sadem.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nie uzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).
Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada powdd, stanowia cze$¢ wzorca umowy ,Ogbdlne warunki
sprzedazy”, na podstawie ktérego dochodzi do umowy sprzedazy samochodu. Konsument, podpisujac umowe,
akceptuje postanowienia wskazanego wzorca. Postanowienia te jako pochodzace z wzorca umowy, nie stanowig
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umow jest mozliwo$é¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcoéw umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego treéci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.). Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule
umowne) w postaci wzoréw, regulaminéw, ogdlnych warunkow, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i
obowigzki stron, zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie. Pojecie wzorca umowy jest integralnie
zwiazane ze sposobem zawierania uméw przez adhezje, czyli przez przystapienie. O umowach takich moéwi sie
jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje konsensusu pojmowanego jako zgode na tre$é¢
konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania wzorcow umowy dochodzi do narzucenia woli
silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie praw i obowigzkdéw. Konsument nie jest pytany
o zgode na tre$¢ wzorca; jeéli sie nie zgodzi, jego potrzeba gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie
zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca umownego trudno jest méwi¢ o konsensusie w takim
rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nieuzgodnione indywidualnie - art.

385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowdd ten nie zostal jednak w niniejszej sprawie
przeprowadzony.

Pojecie dobrych obyczajow na gruncie prawa cywilnego nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnos$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnoéci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Bogata linia orzecznictwa
podkresla, ze dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspdlzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace
nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistéw (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcow wzorca w zakresie ksztaltowania praw i



obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujac rozwazania na temat dobrych obyczajow
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem
jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego
z naruszeniem zasady rownosci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razgce naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie
interesow konsumenta). Nalezy uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej tresci (por. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341).

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1k.c. zostala uzupelniona lista 23 niedozwolonych postanowier umownych

zawarta w art. 385% k.c. Przepis art. 3852 k.c. zawiera regule interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwoéci
uznawa¢ za niedozwolone postanowienia umowne 23 klauzul wymienionych w tym przepisie. Sa to zwlaszcza klauzule
ograniczajace badz wylaczajace odpowiedzialno$é stron (pkt 1, 2, 3, 23), klauzule przekazujace jednej ze stron
kontrole nad trescig postanowien i wykonaniem umowy (pkt 9-11, 1-15, 18-20, 23), klauzule ksztalttujace w sposéb
nier6wnowazny czas trwania umowy (A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$c
ogoblna, LEX, 2010). W wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w przepisie tym chodzi o ulatwienie sagdowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego
stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)”. Lista tych postanowien
odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Wyliczenie niedozwolonych postanowienn umownych
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie
spelnia przeslanki klauzuli generalnej, spoczywa na przedsiebiorcy. W celu uchylenia domniemania, ze klauzula

umowna zgodna z kt6ra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem
umownym, nalezy wskazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy mimo swego ,,niedozwolonego”

brzemienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Wykazanie tej drugiej okolicznosci powoduje uchylenie
domniemania abuzywnoSci.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu Okregowego, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte
w § 2 stosowanego przez pozwanego wzorca ,Ogdlne warunki sprzedazy”, o tresci: ,Jezeli kupujacy nie odebral
zamowionego samochodu lub nie zaplacil pelnej ceny, sprzedajacy po bezskutecznym uplywie 15 dni od wyslania do
kupujacego upomnienia listem poleconym moze odstapi¢ od umowy zachowujgc prawa do odszkodowania umownego

w wysokos$ci 10% ceny”, spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3853
pkt g k.c.



Za uznaniem tego postanowienia za niedozwolong klauzule przemawia analiza sformulowan (i) nie odebral
zamodwionego samochodu lub nie zaplacil pelnej ceny, (ii) od wystania do kupujacego upomnienia, (iii) moze odstgpic
od umowy i (iv) odszkodowanie umowne w wysokosSci 10% ceny.

Pierwsze sformulowanie ujete w postanowieniu jest przypadkiem niewykonania zobowigzania. Przez skutki
niewykonania zobowigzania rozumie sie w zasadzie prawne nastepstwa takiego uchybienia zobowiazaniu przez
dluznika, ktoére byloby zgodnie z formulg art. 471 in fine k.c. spowodowane okoliczno$ciami za ktéore dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Skutki niewykonania zobowiazan powoduja powstanie po stronie wierzyciela okre§lonych
uprawnien, ktére mu uprzednio nie przyslugiwaly. Na czele tych uprawnien jest roszczenie odszkodowawcze
uzaleznione od tego, czy rzeczywiscie wierzyciel ponidst szkode pozostajaca w zalezno$ci przyczynowej od
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Stad tez wierzyciela obcigza dowdd istnienia i wysokos$ci
tej szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie dluznika a jej powstaniem. Kwestionowane
postanowienie wprowadza mozliwo$¢ dowolnej interpretacji przez pozwanego okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych
z nieodebraniem przez kupujacego samochodu czy brakiem zaplaty pelnej ceny i w konsekwencji uprawnia
pozwanego do uznania ich za uzasadniajace odstapienie od umowy. Tymczasem przyczyny braku odbioru i braku
zaplaty ceny moga wynika¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania sprzedawcy, ktory dostarcza towar niezgodny
z zamOwieniem. Aby powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika muszg zaistnie¢ dwie okolicznodci,
naruszenie zobowigzania przez dluznika i fakt, ze naruszenie to spowodowane byto okoliczno$ciami, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé.

Druga przeslanka wiaze sie ze zwloka dluznika w wykonaniu zobowiazania wzajemnego, co samo przez sie nie
uzasadnia odstapienia od umowy. Niezbedny jest ponadto bezskuteczny uplyw wyznaczonego przez wierzyciela
dluznikowi odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia (art. 491 k.c.), chyba ze w umowie zastrzezono
prawo odstapienia bez wyznaczania dodatkowego terminu wzglednie inne okoliczno$ci okre$lone w art. 492 k.c.
Kwestionowany zapis nie wskazuje jednak w sposob jednoznaczny na dodatkowy termin do wykonania zobowigzania,
po uplywie ktorego sprzedawca bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Sprzedajacy moze bowiem odstapi¢ od
umowy po bezskutecznym uplywie 15 dni od wyslania upomnienia, a nie od jego doreczenia, co uchybia zasadzie z art.
61 k.c. a samo upomnienie nie oznacza wyznaczenia terminu dla spelnienia §wiadczenia konsumentowi.

Trzeci przypadek wiaze sie ze szczegblng sytuacjg, gdy po bezskutecznym upltywie

wyznaczonego odpowiedniego terminu dodatkowego, wierzyciel jest uprawniony do odstgpienia od umowy. W
przypadku odstgpienia od umowy wzajemnej umowa ta przestaje strony wigzac¢ z mocg wsteczna (ex tunc) i strony
s3 obustronnie zobowiazane do zwrotu tego wszystkiego, co sobie ewentualnie §wiadczyly na mocy tej umowy (art.
494 k.c.). Wierzycielowi odstepujacemu od umowy przystuguje takze zgodnie z zasadami ogélnymi roszczenie o
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej, od ktérej odstapit (art. 494 in fine
k.c.). Okoliczno$ci wymienione w badanej klauzuli a priori traktowane sg przez pozwanego, jako stanowiace podstawe
do odstgpienia od umowy. Tymczasem przyczyny, ze wzgledu na ktére konsument nie dokonal wplaty pelnej ceny lub
nie odebral samochodu w okreslonym trybie lub terminie, moga by¢ r6zne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy beda
one niezalezne od konsumenta, a nawet gdy beda leze¢ po stronie pozwanego przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu, w sytuacji
gdy konsument nie spelnia $wiadczenia w ustalonym terminie i nie sa znane przyczyny tego uchybienia, wezwanie
do spelienia w dodatkowym terminie winno odwolywac sie do skutkdéw uchybienia terminu i wyraznie informowac
strone o konsekwencjach niewykonania Swiadczenia odwolujac sie do art. 491 § 1 k.c., ,jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (tu umowy sprzedazy), druga strona moze wyznaczy¢ jej
dodatkowy termin do wykonania z zastrzezeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy”.

Ostatni element postanowienia wigze sie z przypadkiem okreSlenia przez strony skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez jedna z nich. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna), ale wzorzec zapisu o karze umownej nie zawiera. Pozwany w odpowiedzi na pozew



traktuje odszkodowanie jako kare umowna, co jest jedna z mozliwych interpretacji. Kwestionowany zapis przyznaje
uprawnienie pozwanemu do interpretacji umowy i przyjecia (i) albo zachodzi sytuacja odstgpienia od umowy i
roszczen odszkodowawczych z art. 494 k.c. co do ktérych pozwany zapewnit sobie ulatwienie w dowodzeniu ich
wysokosci, (ii) albo odstgpienie od umowy i kara umowna na wypadek odstapienia z art. 483 k.c. ze wzgledu
na niewykonanie zobowigzania. Dluznik moze by¢ zobowigzany do zaplaty kary umownej w razie naruszenia
zobowigzania w ogoéle lub tez naruszenia go w okre$lonym stopniu wzglednie w okreslony sposob. Zalezy to od umowy
stron, czy kara umowna zostanie zastrzezona ogdlnie na wypadek niewykonania zobowigzania lub tez nienalezytego
jego wykonania, czy tez w razie dopuszczenia sie przez dluznika okre$lonego uchybienia, czy tez uchybien w
jego wykonaniu. Obowigzek zaplaty kary umownej powstaje tylko wowcezas, gdy dluznik w ogole odpowiada za
niewykonanie zobowigzania. Zatem sam fakt dopuszczenia sie przez dluznika okreSlonego w umowie sposobu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktoéry zostala zastrzezona kara umowna nie uzasadnia
jeszcze obowigzku jej zaplaty. Obowigzek ten powstaje wowcezas, gdy odpowiednie naruszenie zobowigzania nastapito
wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Niejednoznacznoé¢ postanowienia kwalifikuje je do

postanowien z art. 385° pkt 9 k.c.

Zakwestionowany zapis wzorca umowy ewidentnie godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta,
miedzy innymi dlatego, Ze nie dokonuje rozréznienia wymienionych w nim sytuacji na zawinione, badZ niezawinione
przez konsumenta i zawsze traktuje je jako uzasadniajace odstapienie od umowy. Nalezy zauwazy¢, ze do uznania
wyzej wymienionych zachowan konsumenta za uprawniajace do odstgpienia od umowy dochodzi w sposob w istocie
jednostronny i bezwarunkowy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385" § 1 k.c. i art. 385 pkt 9 k.c., Sad uznal za niedozwolone

zakwestionowane postanowienie wzorca umowy i na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w
obrocie z udzialem konsumentow.

Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Postanowienie o treéci ,W przypadku, o ktérym
mowa w § 5 strony przystepuja do renegocjacji warunkoéw umowy, za$ w razie niemoznosci osiggniecia porozumienia
przystuguje prawo do odstapienia od umowy bez prawa wnoszenia dodatkowych roszczen” nie ma cech abuzywnych.

Sytuacja nim uregulowana musi by¢ odczytywana lacznie z §5 wzorca i dotyczy przypadku niemozliwo$ci spelnienia
Swiadczenia. Nastepcza niemozliwo$é §wiadczenia moze pociagaé za soba rézne skutki. Zaleza one od przyczyn
jej powstania. Decydujacym czynnikiem w tym wzgledzie jest to, czy niemozliwo$¢ §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, czy tez zostala spowodowana przez inne przyczyny.

Zasadniczym skutkiem niemozliwo$ci §wiadczenia powstalej wskutek okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$¢, jest wygasniecie zobowiazania (art. 475 §1 k.c.). Wygasniecie zobowigzania jest w tym przypadku
nastepstwem sytuacji faktycznej, jaka wytworzyla sie wskutek tego, ze Swiadczenie stalo sie niemozliwe do spelienia.
W tej sytuacji dtuznik nie moze by¢ zobowigzany do spelnienia Swiadczenia okre$lonego w tresci zobowigzania. Wobec
tego, Ze nie jest on w stanie spelni¢ swego $§wiadczenia z przyczyn, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci, brak jest
rowniez podstaw, by wierzyciel wysuwal przeciwko niemu roszczenia odszkodowawcze (art. 471 k.c.). Zobowiazanie
wygasa ex nunc, j. od momentu, w ktéorym $wiadczenie jednej ze stron stalo sie niemozliwe. Od tej chwili wygasaja
prawa i obowiazku obu stron. W szczegoélnoéci strona, ktérej $wiadczenie stalo sie niemozliwe, nie moze nadal
domagac sie od drugiej strony spekienia jej Swiadczenia. Jesliby za$ otrzymala je wcze$niej w caloéci lub czesci,
obowigzana bedzie je zwrocié, jest to bowiem §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §2 k.c. W art. 495 k.c.
wyrazona jest ogélna zasada, ze strona ktora miala spelic¢ §wiadczenie, ktore stalo sie niemozliwe, nie moze zadaé
Swiadczenia wzajemnego jezeli juz je otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepisoéw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Jezeli wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, stanie sie niemozliwe jedno ze Swiadczen
wzajemnych wierzyciel ma wowczas do wyboru dwa uprawnienia; moze on albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania, albo tez od umowy odstapi¢ (art. 493 §1 k.c.). W pierwszym przypadku nalezy mu



sie odszkodowanie wedlug zasad ogélnych. Jezeli zdecyduje sie na odstapienie od umowy, nie bedzie zobowiazany
do spelnienia wlasnego $wiadczenia, bedzie zobowiazany za$ do zwrotu tego wszystkiego, co by juz weze$niej sam
$wiadczyl dluznikowi wedtug zasad obowiazujacych w razie odstapienia od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.).

Zakwestionowane postanowienie nalezy interpretowa¢ w $cistym powiazaniu z wymienionym w nim § 5 wzorca,
zgodnie z ktorym ,,w przypadku niemoznoSci zrealizowania zamo6wienia, na warunkach w nim ustalonych, z powodu
sily wyzszej w postaci katastrofy lub kataklizmu, sprzedajacy ma obowiazek niezwlocznie powiadomic o tym fakcie
kupujacego”. Wskazana w § 5 wzorca umowy sila wyzsza stanowi przyklad okoliczno$ci, pozwalajacej na zwolnienie
sie dluznika z odpowiedzialno$ci kontraktowej, jako ze za jej wystapienie, powodujgce niemozno$é zrealizowania
zamoOwienia, nie odpowiada zadna ze stron.

Wobec tego, jezeli w przypadku wystapienia okolicznoéci, o ktérych mowa w § 5 ,,0gélnych warunkoéw sprzedazy”,
strony umowy nie dojda do porozumienia w zakresie renegocjacji jej warunkow, za dopuszczalne — $wietle zasady
swobody umoéw - nalezy uznaé przyznanie kazdej z nich uprawnienia do odstapienia od umowy, jak to uczyniono w
zakwestionowanym § 6 wzorca.

Konsekwencja skutecznego odstgpienia od umowy wzajemnej jest konieczno§é wzajemnego rozliczenia stron
ze spelionych i otrzymanych Swiadczen. Z ,Ogblnych warunkéw sprzedazy” wynika, ze z chwila podpisania
zamowienia konsument wplaca przedsiebiorcy zaliczke na poczet ceny samochodu (§ 3). Natomiast w ostatnim zdaniu
kwestionowanego § 6 przewidziano, iz w przypadku odstapienia od umowy, sprzedawca zwraca kupujacemu zaliczke
bez jakichkolwiek potracen. Tym samym zagwarantowano konsumentowi zwrot spelnionego przez niego $§wiadczenia.
Zawarty w § 6 wzorca zapis o ,braku prawa wnoszenia dodatkowych roszczen” w przypadku odstapienia jednej ze
stron od umowy sprzedazy, ponad zagwarantowany kupujacemu zwrot zaliczki, nie ksztaltuje praw i obowiazkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy jego intereséw. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zakwestionowane postanowienia z § 6 analizowanego wzorca umowy nie

spelniania przestanek klauzuli abuzywnej i w zwigzku z tym, na podstawie art. 385" § 1 k.c., oddalil powoédztwo.

Nie mialy znaczenia dowodowego dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew w postaci pism kierowanych do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (26.04.2005 r.) i (...) Sp. z 0.0. (6.05.2005 r.), bowiem nie wynika z
nich jaki wzorzec byl przedmiotem oceny UOKiK i w zakresie jakiej tre$ci zapisow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada wzajemnego ich zniesienia.
Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, oparto na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t.) zgodnie z ktérym, kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Oplata sadowa obciazajaca pozwanego stanowi
polowe naleznej oplaty od pozwow (2x600,00 zl), od ktorych uiszezenia powod byl zwolniony. Pozostala czesé oplaty
przejmuje Skarb Panstwa odpowiednio do art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku (pkt I) w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art.

479* k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku
uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztéw publikacji przez strone
przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okoliczno$ci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego
zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowic zZrédlo
wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska



