Sygn. akt XVII AmC 12744/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Ogorzatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko D. G., L. O.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Wszelkie spory wynikle z zawartej umowy najmu beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby
Wynajmujacego.";

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 360
(trzysta sze$tdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmC 12744/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2012 r. powdd — (...) Stowarzyszenie (...) w W. — domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»~Wszelkie spory wynikle z zawartej umowy najmu beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby Wynajmujacego.”

zawartego w dziale ,Postanowienia koficowe” pkt 1 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin wynajmu
samochodow”, ktérym postuguja sie pozwani — D. G. oraz L. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
s.c.”. Nadto wniosl o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypekialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke,
zgodnie z ktéorym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych glébwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,



jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W szczegdlnoSci powod zaznaczyl, ze stosownie do og6lnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego spory powstale na tle umowy moga byé rozstrzygane przed sadem
wlaéciwosci ogolnej lub przemiennej — sagdem miejsca wykonania umowy. W rezultacie wskazany przez pozwanych sad
siedziby wynajmujacego moze w niektorych sytuacjach nie by¢ wlasciwy do rozpoznania sprawy w $wietle przepisow
ogo6lnych. Zdaniem powoda skutkiem postugiwania sie kwestionowanym postanowieniem w obrocie konsumenckim
jest nier6bwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, ksztaltujace korzystniej sytuacje
prawna przedsiebiorcow. Zaznaczyl takze, Ze postanowienia o tozsamym brzmieniu byly juz przedmiotem oceny przed
tutejszym sadem, ktéry wskazywal, iz przyjete rozwigzanie stanowi istotne utrudnienie dla dochodzenia roszczen przez
konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwani uznali pow6dztwo oraz wnieéli o zasgdzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwani przyznali, ze stosowany przez nich zapis wzorca umowy nie odpowiada wymogom
stawianym przez przepisy dotyczace ochrony praw konsumentoéw, w nastepstwie czego uznali powddztwo przy
pierwszej czynnos$ci prawnej. Wyjasénili przy tym, iz strona powodowa nie kontaktowala sie z nimi przed wytoczeniem
powddztwa, w szczegoblnosci nie sygnalizowala, by stosowany w obrocie z konsumentami wzorzec umowy zawieral
niedozwolone zapisy. W ich ocenie okolicznosci te uzasadniaja zadanie zwrotu kosztdw w trybie art. 101 kpe. Pozwani
o$wiadczyli takze, ze przedmiotowy regulamin zostanie przez nich zmieniony poprzez usuniecie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie najmu pojazdéw samochodowych. W ramach tej dziatalnoéci
opracowali i postuguja sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin wynajmu samochodéw”, zawierajacym zapis,
do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,Wszelkie spory wynikle z zawartej umowy najmu beda rozstrzygane przez
sad wlasciwy dla siedziby Wynajmujacego”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sadu w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz wydruk komputerowy wzorca umowy stanowiacy zalacznik do pozwu. Twierdzenia
przedstawione przez strone powodowa oraz zalgczona przez nig kopia wzorca umowy nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna. Okoliczno$ci, na ktérych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlnoSci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono spekliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(III) powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gloéwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia przedsiebiorcy z tytulu
zawartych umow polegaja bowiem na oddaniu najemcy oznaczonej rzeczy (pojazdu samochodowego) do uzywania
przez czas oznaczony, za$ konsumenta na zaplacie uméwionego czynszu.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych



stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumieé pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami
zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajgcymi sie ideologiami politycznymi
i spoleczno — gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegbdlnosci za$, dobre obyczaje to
normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Obyczajem wywodzacym sie juz z prawa rzymskiego jest, ze to powdd udaje sie do sadu pozwanego
— Actor sequitur forum rei. Kwestionowane postanowienie odwracajac te zasade staje w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, poniewaz ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy w taki sposdb, iz pomiedzy stronami powstaje znaczna
nieré6wnorzedno$¢. Pozwani zapewnili sobie mozliwo$é¢ rozpoznawania spraw w miejscu swojej siedziby niezaleznie
od okolicznosci faktycznych i prawnych sporu, per analogiam, nawet wtedy, gdy sad ten wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego nie jest wlasciwy. Jednocze$nie konsument jako powdd pozbawiony zostal mozliwosci
skorzystania z wlasciwo$ci przemienne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIT SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Nalezy zauwazy¢, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupeliona zostala lista przyktadowych
postanowien umownych zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych



okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwia wykazanie, Ze spetniajg one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng
art. 385[1] § 1 ke. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalne;j
spoczywa na przedsiebiorcy.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje wlasciwosSci miejscowej: wlasciwo$¢ ogdlna i wlasciwosc
szczegblng. Podstawe do okredlenia wlaSciwos$ci ogolnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego. Do wladciwosci
szczegoblnej zalicza sie natomiast: wlaéciwo$¢ przemienng i wlasciwosé wylaczng.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wilasciwo$¢ wylaczna jest nieistotna. Natomiast odnoszac sie do wlasciwosci
przemiennej kodeks daje powodowi prawo wyboru sadu, przed ktéry moze wytoczy¢ powoddztwo. Przepisy o
wlaéciwoSci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajgce na tym, ze moze wybra¢ sad inny
niz ten, ktory jest wlasciwy na zasadach ogdlnych. Tym samym moze skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie
polozonego, pozbawiajac rownocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jego
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 r., sygn. akt III PZP
12/82). Celem uregulowan w tym zakresie jest wzglad na ulatwienie stronom dostepu do sadu, ekonomike procesowa
oraz ulatwienie sgdowi wykonywania czynnosci procesowych zgodnie z zasadg bezposrednioSci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanych wzorcu, okre$lajacego
wlaéciwo$¢ sadu rozpoznajacego spory wynikle z zawartej umowy, narzuca rozpoznanie sprawy wylgcznie przez
sad, ktory jest miejscowo wlasciwy wedlug wlasciwosci ogdlnej, ograniczonej do miejsca zamieszkania lub siedziby
przedsiebiorcy. Konsument pozbawiony zostaje wiec mozliwo$ci wytoczenia ewentualnego powddztwa przed sad
wlasciwy przemiennie. Ponadto, w przypadku, kiedy to konsument bedzie pozwanym, a miejsce wykonania umowy
nie bedzie tozsame z siedziba jego kontrahenta, zaskarzone postanowienie narzuci rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest w ogole miejscowo wlasciwy. W takich okoliczno$ciach faktycznych postanowienie wypelni
przestanki przykladowej klauzuli abuzywnej z art. 385[3] pkt. 23 ke.

Na tle zawartej umowy pozwani mogg kierowac przeciwko konsumentowi wiele roszczen, zaréwno pienieznych jak i
niepienieznych, np. o zaplate czynszu lub oplat dodatkowych czy tez o naprawienie szkody. Biorac pod uwage fakt,
iz pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w C., za$ najemca moze mieé¢ miejsce zamieszkania na terenie calego
kraju ograniczenie w tym wzgledzie wlasciwoSci sadu pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowi razace
naruszenie intereséw konsumentow.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia przestanki z art. 385[1] § 1 kc. Treé¢ przedmiotowej klauzuli
uprzywilejowuje bowiem pozwanych zabezpieczajac wylacznie ich prawa, co w ocenie Sadu w zadnym razie nie
powinno by¢ usprawiedliwione uzasadnionym interesem przedsiebiorcy. Co do zasady, to przedsiebiorca jest
silniejsza strona umowy, chocby z tego wzgledu, iz postuguje sie wzorcem, ktéry sam zredagowal, a ktory staje
sie cze$cig kontraktu zawieranego z konsumentem. Tym samym przedmiotowe postanowienie jest krzywdzace
dla konsumenta, gdyz ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Narzuca
konsumentowi rozpoznanie sprawy przez sad okreSlony miejscowo wedlug wlasciwosci ogodlnej, ograniczonej
dodatkowo tylko do miejsca siedziby wynajmujacego, mimo iz przepisy stwarzaja po stronie inicjujacej spor mozliwosé
dokonania wyboru sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad podziela konstatacje powoda, iz analizowane postanowienie razaco narusza interesy
konsumenta, przy czym chodzi tu zaré6wno o interesy ekonomiczne w postaci kosztéw podrdzy do Sadu siedziby
przedsiebiorcy, szczegolnie gdy znajduje sie on w innej miejscowosci, jak i o interesy nieekonomiczne w postaci
stworzenia trudno$ci organizacyjnych, utraty czasu, dolegliwo$ci zwigzanych z ochrong swoich praw, konieczno$cia
dojazdéw. W skrajnym przypadku powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dochodzenie przez konsumenta
zasadnych roszczen bedzie uzaleznione od kalkulacji kosztéw z tym zwiagzanych. Zakwestionowane postanowienie



nalezy traktowadé, jako przejaw naduzywania przez pozwanych uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty,
niezaleznie od powodéw wprowadzenia inkryminowanej klauzuli do wzorca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W rezultacie przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zt -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSR del. Adam Malinowski



