Sygn. akt XVII AmC 12312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko Autoryzowanej (...) (...) spélcejawnej w U.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Autoryzowanej (...) (...) spolce jawnej w U. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»~Cena Samochodu nie moze ulec podwyzszeniu, poza wypadkiem zmian przepisow prawa lub ich urzedowej
interpretacji, a w szczego6lnosci wzrostu stawek podatkowych lub celnych, majacych wplyw na cene samochodu”

II. Zasadza od Autoryzowanej (...) (...) spolki jawnej w U. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 zi
(trzysta sze$tdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje pobra¢ od Autoryzowanej (...) (...) spolki jawnej w U. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w
Warszawie kwote 600 zt (szeSéset ztotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony
Z Mocy prawa

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Autoryzowanej (...)
(...) spoiki jawnej w U.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-12-10 powdd — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Cena samochodu nie moze ulec podwyzszeniu, poza wypadkiem zmian przepisow prawa lub ich urzedowej
interpretacji, a w szczego6lnosci wzrostu stawek podatkowych lub celnych, majacych wplyw na cene samochodu”

zawartego w § 4 pkt 2 wzorca umowy zatytulowanego (...), ktérym postuguje sie pozwany — Autoryzowana Stacja
Dealerska (...) spotka jawna. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Ponadto zdaniem powoda, przedmiotowa klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz przerzuca
ekonomiczne ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa na konsumenta. Cena stanowi jeden z podstawowych
czynnikéw podjecia decyzji o zakupie samochodu i jest jednym z tzw. istotnych postanowienn umowy. Podpisanie
umowy przez konsumenta stanowi przyjecie oferty przedsiebiorcy réwniez w zakresie ceny, stad tez cena raz ustalona
nie powinna ulega¢ zmianie.

Pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa i wniost o zasadzenie kosztéw procesu. Wniost takze o polaczenia spraw
toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami (...),

(., Gy G, L)

Podniost takze, ze wystepujac z powddztwem powodd uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego i w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona praw
konsumentéw, ale odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztéw procesu.

Zaprzeczylt takze, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w mysl art. 385[1] § 1zd. 1 ke, w szczeg6lnoéci
naruszalo w sposob razacy interesy konsumentéow.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy pojazdow samochodowych. W ramach tej
dzialalnosSci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tresci: "Cena samochodu nie
moze ulec podwyzszeniu, poza wypadkiem zmian przepisow prawa lub ich urzedowej interpretacji, a w szczeg6lnoéci
wzrostu stawek podatkowych lub celnych."

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego, a dotyczacego naduzycia prawa przez powoda, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. Z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mieé¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia. Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogoétu konsumentoéw. Jego celem nie jest
natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi
kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powodztwo - nie mozna zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie
pozwu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 ke). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie pow6d przy wnoszeniu pozwu
jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.



Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] 81 ke,
aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi ono speliaé cztery przestanki tj.: (I)
postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa
i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco
naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny
glownych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych §wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci samochodu i wydaniu go, za$ konsumenta na zaplacie ceny za ten
samochdd.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktore w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem
do podwyzszenia ceny samochodu w przypadkach wymienionych we wzorcu umowy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko



kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Konsument, ktory umoéwil sie z przedsiebiorca na konkretna kwote samochodu moze zosta¢ zobowigzany do
doplacenia dodatkowej kwoty, ktéra w chwili zawierania umowy nie jest mu znana.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze speliaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie speklniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegblnoSci za$
miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 20 ke, zgodnie z ktéorym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktore w szczegdélnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okres$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstgpienia od umowy.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zauwazy¢, iz kazdorazowa zmiana ceny, bez wzgledu na przyczyne jej dokonania,
rodzi prawo do odstapienia od umowy. Pozbawienie konsumentoéw tego uprawnienia stanowi zatem naruszenie ich
intereséw. Konsument nie jest bowiem zainteresowany kwestiami zwigzanymi z kalkulacja cen, a jedynie kwot jakie
zobowiazany jest zgodnie z zawarta umowa zaplaci¢. W Swietle bowiem tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z
dnia 2001-07-05 cena stanowi warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréow i ustug oraz podatek akcyzowy.

W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienie razaco narusza interesy konsumentow, w tym w szczeg6lnosci interesy
ekonomiczne, gdyz przewiduje mozliwo$¢ zmiany ceny samochodu w przypadku zmiany oplat celnych i podatkowych,
co w konsekwencji prowadzi do podwyzki ceny samochodu, jednocze$nie pozbawiajac konsumenta mozliwos$ci
odstgpienia od takiej umowy. Cena w znaczacym stopniu wplywa na proces decyzyjny konsumenta w kwestii kupna
samochodu. Natomiast mozliwo$¢ jej zmiany, zazwyczaj podwyzki, jaka wprowadza kwestionowana klauzula, w
duzym stopniu oddzialuje na zasoby finansowe kupujacego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 09 28 w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Dariusz Dabrowski



