Sygn. akt XVII AmC 12003/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.
przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treSci: "Dealer, w ramach realizacji niniejszego zamo6wienia, moze
dostarczy¢ klientowi SAMOCHOD o zmienionych, w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez producenta po dacie
podpisania niniejszego zamoéwienia, ogoélnych cechach konstrukeyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie
pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu SAMOCHODU okre$lonych zamdéwieniem";

II. zasadza od pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w
P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego Centrum
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w
Warszawie kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony
Z mocy prawa.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 12003/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wnidst pozew przeciwko Centrum (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

,» Dealer, w ramach realizacji niniejszego zaméwienia, moze dostarczyé klientowi SAMOCHOD
o zmienionych, w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po dacie podpisania
niniejszego zamoéwienia, ogoélnych cechach konstrukcyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie
pogarszajq parametrow technicznych oraz wygl gqdu SAMOCHODU okreslonych zaméwieniem.”



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, ktéry zawiera w swojej treSci zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie umowne nie jest abuzywne.
Strona pozwana zaprzecza aby postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly interesy
konsumentéw. Strona pozwana w swoim uzasadnieniu stoi no stanowisku, iz jedynym podmiotem, ktory korzysta
na wprowadzonych zmianach bezpo$rednio jest konsument. Wedlug strony pozwanej konsument kazdorazowo mégt
negocjowac ustalone warunki z uwagi na sytuacje na rynku motoryzacyjnym

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Centrum (...) spétka z o.0. w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej, wykorzystuje
wzorzec umowny o nazwie ,Warunki Ogoélne (...)”. W pkt. 5.1 wzorca znajduje sie m. in. postanowienie o treSci
,Dealer, w ramach realizacji niniejszego zaméwienia, moze dostarczyé klientowi SAMOCHOD o zmienionych,
w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po dacie podpisania niniejszego zamoéwienia, ogélnych
cechach konstrukeyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu
SAMOCHODU okreslonych zaméwieniem.”

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl co nastepuje:

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w mysl art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktore ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza si¢ w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych Swiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegolnoéci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umoéw analizowanych abstrakcyjnie, jak w sprawie niniejszej, kwestia ta nie
podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow uméw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania



wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce i ktore sg narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o
nie ma charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razgco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

1 . . o o . . o« . . . o .
generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, Ze pozostaje ona w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Moca zakwestionowanej klauzuli pozwany usiluje zastrzec na swoja rzecz uprawnienie do dostarczenia innego
przedmiotu umowy niz uzgodniony miedzy stronami, poprzez wprowadzenia mozliwosci jednostronnej zmiany
ogoblnych cech cechach konstrukeyjnych lub komponentéw zamoéwionego auta, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w klauzuli. Zastrzezenie uprawnienia do zmiany cech samochodu w wyniku modyfikacji wprowadzonych
przez producenta po dacie podpisania umowy, w ocenie Sadu narusza dobre obyczaje, poniewaz jej moca
przedsiebiorca zabezpiecza wylgcznie wlasne interesy na wypadek zmian lezacych po stronie wlasnego kontrahenta
(producenta samochod6w), nie dbajac o zréwnowazenie praw konsumenta. W szczego6lnoSci kwestionowana klauzula
wbrew twierdzeniom pozwanego nie méwi o ulepszeniach lub usprawnieniach w stosunku do dotychczasowych
rozwigzan a jedynie o zmianach, ktére nie pogarszajg parametrow technicznych, co oznacza, ze parametry techniczne
moga pozosta¢ na tym samym poziomie. Ponadto brak zastrzezenia dla konsumenta mozliwoéci odstapienia od
umowy w sytuacji, gdy tego typu zmiany zostana wprowadzone, stanowi o razacym naruszeniu jego interesow.
Moze sie bowiem okazaé, ze nawet gdyby dokonane zmiany w powszechnym przekonaniu ulepszaly w jaki§ sposéb
zamowiony model auta, to nie zawsze w subiektywnej ocenie kazdego konsumenta zmiany bedg oznaczaly ulepszenie
danego modelu i beda dla niego korzystne. Tytulem przykladu mozna wskazaé sytuacje w ktoérej nabywca samochodu
jest np. praworeczny kierowca, z ograniczona funkcjonalnoscia reki lewej, ktory ze wzgledu na owa przypadloéc
wybral model samochodu, w ktéorym przycisk, uruchamiajacy dzialanie jakiego$ urzadzenia miesci sie po prawej
stronie kierownicy. Tylko takie rozwigzanie konstrukcyjne jest dla niego funkcjonalne i przydatne i tylko takiego
rozwigzania konstrukcyjnego oczekiwal od sprzedawcy auta. Jesli w tej sytuacji druga strona umowy dostarcza
konsumentowi samochéd, w ktérym producent zmienit wyglad wnetrza, umieszczajac strategiczny guzik po lewej



stronie kierownicy, to moze to rodzi¢ uzasadnione obiekcje po stronie konsumenta, skoro ta innowacja nie zaspakaja
jego potrzeb w takim samym stopniu jak poprzednie rozwigzania konstrukcyjne. Podobne przyklady mozna mnozy¢,
co zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, ze rozwigzanie umowne, o jakim mowa w ocenianej klauzuli, moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktérej konsument zmuszony jest naby¢ pojazd o cechach dla niego niepozadanych, chociaz obiektywnie
nie pogarszajacych parametréw technicznych oraz wygladu samochodu, w stosunku do wersji, ktéra byla objeta
umowa.

Powyzsze wskazuje zdaniem Sadu, na uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornym postanowieniu w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385" § 1 kc). W tym

stanie rzeczy nalezalo zakaza¢ wykorzystywania go w obrocie z konsumentami na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 360 zl okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysoko$ci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byl zwolniony, Sad postanowil obciazyé pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obcigzajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



