Sygn. akt XVII AmC 11750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) spotka jawna w T.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Sprzedajacy i Kupujacy zgodnie o$§wiadczajg, ze rozwigzanie umowy w trybie okre§lonym w punkcie 1 nie wywoluje
ani w dacie jej rozwigzania ani w przyszloéci obowigzku jakichkolwiek §wiadczen na rzecz drugiej Strony z wyjatkiem
zwrotu zaliczki Kupujacemu";

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt zwolniony, kwote 600 (sze$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-12-03 powod - Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

~SPRZEDAJACY i KUPUJACY zgodnie o$wiadczaja, ze rozwigzanie umowy w trybie okreslonym w punkcie 1 nie
wywoluje ani w dacie jej rozwigzania, ani w przyszloéci obowigzku jakichkolwiek §wiadczen na rzecz drugiej Strony,
z wyjatkiem zwrotu zaliczki KUPUJACEMU."

zawartego w § 4 pkt 3 wzorca umowy zatytulowanego (...), ktérym posluguje sie pozwany - (...) spolka jawna z
siedzibg w T.. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,



jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okres$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem powoda zakwestionowana klauzula winna zosta¢ uznana
za niedozwolona, gdyz jednostronnie ogranicza odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci sze$ciokrotnej stawki
ustawowej, za§ w przypadku uwzglednienia powddztwa o nieobcigzanie go kosztami w trybie art. 102 kpc. Nadto
wniost o polaczenie spraw toczacych sie pomiedzy stronami przed tutejszym Sadem zarejestrowanych w repetytorium
AmC pod numerami od (...) do (...) oraz zobowigzanie powoda do zlozenia wskazanych dokumentéw tj. rocznego
sprawozdanie finansowego oraz deklaracji podatkowej CIT-2.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda do wystepowania w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci
niejednoznaczne motywy dzialania, ktérymi kieruje sie wytaczajac powddztwa. Podniost w zwigzku z tym, ze choé
formalnie nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej, to praktyka jego postepowania $wiadczy o checi osiggania
zyskow. W jego opinii twierdzenie to potwierdza sposéb postepowania strony powodowej, wnoszacej do sadu
pisma sformulowane w sposéb lakoniczny i niestaranny. Odnoszac sie stricte do brzmienia zakwestionowanego
postanowienia pozwany ttumaczyl, iz dokonana przez powoda interpretacja jest bledna, bowiem nie uwzglednia § 4
pkt 1, do ktérego odwoluje sie pozwany w spornym zapisie. Pozwany stwierdzil, ze postanowienia te oceniane lacznie
sq koherentne z treécia art. 471 ke w sposob identyczny reguluja sytuacje prawna konsumenta. Podniost takze, ze
wystepujac z powodztwem powod uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i
w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentéw, ale
odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) spotka jawna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej i detalicznej
pojazdéw samochodowych. W ramach tej dzialalno$ci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie
wzorcem umowy pt. (...), zawierajacym postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,SPRZEDAJACY i
KUPUJACY zgodnie o$wiadczaja, ze rozwigzanie umowy w trybie okreSlonym w punkcie 1 nie wywoluje ani w dacie
jej rozwiazania, ani w przyszlo$ci obowigzku jakichkolwiek swiadczen na rzecz drugiej Strony, z wyjatkiem zwrotu
zaliczki KUPUJACEMU".

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej, w szczegdlnosci dotyczacego braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosowanie to treéci art. 479[38] § 1 zd. 2 kpc z powbddztwem o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wystapi¢ takze organizacja pozarzadowa, do ktorej zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Powodowa organizacja, jako stowarzyszenie bez watpienia



posiada wiec legitymacje czynna do wszczecia przedmiotowego postepowania. Natomiast z zalaczonego do pozwu
odpisu z KRS — Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej jednoznacznie wynika, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze Stowarzyszenie
(...) nie posiada statusu organizacji pozytku publicznego, wobec czego wlasciwe przepisy nie maja wzgledem niego
zastosowania.

Takze lakoniczne sformulowanie pozwu, a w szczeg6lno$ci jego uzasadnienie nie stanowi zadnej przeszkody
dla prowadzenia postepowania oraz dokonania przez Sad samodzielnej analizy klauzuli pod katem wypelienia
przeslanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 kc. Wprawdzie wola ustawodawcy bylo uksztaltowanie postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w trybie procesu, ktoérego jedna z podstawowych zasad
jest kontradyktoryjnoé¢, to wyraznie rézni sie ono od tego prowadzonego wedle przepisow ogélnych. Czynnikiem
wyro6zniajacym jest w tym przypadku funkeja, jaka spelnia ono w systemie prawnym tj. ochrona praw i interesow
konsumentéw. Czynnik ten uzupelnia postepowanie cywilne o element inkwizycyjnos$ci przejawiajacy sie nieco
odmienng rola sadu. Szczegélny charakter postepowania oraz to, w jaki sposéb zostalo ono uksztaltowane
sprawia, ze powdd nie reprezentuje w nim swoich wlasnych, partykularnych intereséw, lecz dziala w imie interesu
publicznego — zbiorowego interesu konsumentéw. Powyzsze skutkuje wiec modyfikacja roli sadu, ktéry nie
rozstrzyga o spornych interesach stron okre§lonego stosunku prawnego, lecz dzialajac z zachowaniem niezaleznosci i
niezawislo$ci uwzglednia interesy ogotu konsumentow. Zapatrywanie takie podziela takze Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, ktéory w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt C-472/10) stwierdzil, iz zasadne jest
zobowigzanie sagdu do dokonywania z urzedu analizy postanowienia wzorca umowy pod katem abuzywno$ci. Powyzsze
potwierdza praktyka orzecznicza SOKiK, ktory kazdorazowo, niezaleznie od obszernoéci i trafnosci argumentacji
przedstawionej przez strony procesu, dokonuje analizy zapiséw wzorca umowy.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa takze zdaniem Sadu nie moze zyskaé aprobaty. Z uwagi
na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona przez
pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Postepowanie
to ma bowiem na celu ochrone interesu ogotu konsumentow. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona
intereso6w powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac
niniejsze powddztwo - nie mozna zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi
naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 ke). W przypadku
kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powod przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie
irrelewantna.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnosci pojazdu samochodowego, za§ konsumenta na
zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek



konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktdre w kontek$cie niniejszej sprawy wiaze sie z ustalonym przez
niego zakresem odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta w przypadku rozwigzania laczacej kontrahentéw umowy,
jezeli jej wykonanie przez przedsiebiorce jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych. Ograniczenia nalozone na
konsumenta w tym zakresie wyrazajace sie poprzez pozbawienie go mozliwoSci kierowania pod adresem pozwanego
jakichkolwiek roszczen (za wyjatkiem zadania zwrotu zaliczki) $wiadcza o woli utrudnienia konsumentowi mozliwosci
skorzystania z przystugujacych mu z mocy wlasciwych przepisow uprawnien.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Przedmiotowy zapis w sposéb razacy narusza takze interesy konsumentéw, dotycza one przede wszystkim
sfery ekonomicznej zwigzanej z pozbawieniem konsumenta mozliwoéci dochodzenia stosowanych roszczen, ktore
kompensowalyby mu szkode poniesiong na skutek rozwigzania umowy z powodu jej niewykonania przez pozwanego.
Nadto sporne postanowienie narusza takze te nieekonomiczne interesy, w szczego6lnos$ci kreuje poczucie niepewnosci
oraz brak satysfakeji zwigzany ze sposobem realizacji umowy przez przedsiebiorce

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,



o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $§wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Na skutek zakwestionowanego w pozwie postanowienia pozwany przedsiebiorca pozbawil konsumentow, bedacych
jego kontrahentami uprawnienia do zglaszania roszczen z tytulu niewykonania umowy, jezeli spowodowane byly
przyczynami, ktore sa wzgledem niego niezalezne. Takie uksztaltowanie wzajemnych relacji pomiedzy kontrahentami
we wzorcu umowy, na ktéry jeden z nich (konsument) nie ma zadnego wplywu, stoi w sprzecznoéci z przepisami
og6lnymi Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji niekorzystnie ksztaltuje jego sytuacje prawna.

Trafna jest argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktora sporne postanowienie nie moze byé¢ interpretowane
i analizowane w oderwaniu od treéci, do ktérych sie odwotuje tj. § 4 pkt 1 wzorca umowy. Zapis ten stanowi
bowiem, ze ,W wypadku niewykonania umowy przez SPRZEDAJACEGO z przyczyn od niego niezaleznych, a
w szczegoOlno$ci wskutek dzialania sily wyzszej, niniejsza umowa ulega natychmiastowemu i bezwarunkowemu
rozwiazaniu, a wplacona zaliczka zostanie niezwlocznie zwrdcona (...). Tymczasem ust. 3 tego paragrafu precyzuje, ze
w takim wypadku przedsiebiorca nie bedzie zobowigzany wzgledem swego kontrahenta do jakichkolwiek swiadczen
(z wyjatkiem zwrotu zaliczki), konsekwencja czego pozbawia go wszelkich roszczen, ktore z mocy obowigzujacych
przepisow moglby kierowad.

Sad nie podziela jednak stanowiska pozwanego, jakoby sporne postanowienie mialo by¢ zgodne z art. 471 ke. W mysl
tego przepisu ,,Dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi”. Uregulowany w tym przepisie zakres odpowiedzialnoéci dtuznika obejmuje wiec nie
tylko jego zachowanie, noszace znamiona winy, a takze zachowanie innych 0so6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é
na skutek przepiséw odrebnych oraz zdarzenia mieszczace sie poza wyzej wymienionymi. Przepis ten ma wprawdzie
charakter dyspozytywny, co pozwala na jego modyfikacje w kontrakcie, jednakze z punktu widzenia niniejszego
postepowania nie moze ona zosta¢ dokonana w sposob, ktéry moglby niekorzystnie ksztaltowaé sytuacje prawna
konsumentow.

Co za$ tyczy sie stosowanego przez pozwanego sformulowania ,przyczyny niezalezne” podnie$¢ nalezy, iz nie jest
ono tozsame w swej treéci z pojeciem ,okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi” zawartym
w cytowanym powyzej przepisie. Jako, ze obejmuje ono szerszy katalog okolicznos$ci, ktére moga skutkowaé
wylgczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego, nadaje spornemu postanowieniu zdecydowanie szersze znaczenie niz to
ustalone w oparciu o przepis art. 471 kc. Mozliwe jest bowiem wystapienie sytuacji, gdy przyczyny te z pozoru moga byc
niezalezne wzgledem przedsiebiorcy, lecz jednocze$nie wywolane jego dzialaniem lub zaniechaniem. Z mocy przepisu
pozwany ponosi takze odpowiedzialno$é za dzialanie i zaniechanie podmiotéw przy pomocy ktérych wykonuje on
swoje zobowigzanie, tymczasem opierajac sie na tresci zapisu okoliczno$é te mozna by traktowaé jako niezalezna.
Poglad taki potwierdza rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z 2011-12-01 (sygn. akt VI ACa 479/11)
stwierdzil, iz ,,Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko sile wyzsza i inne okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi, lecz takze inne sytuacje niezalezne od dluznika, ktére na gruncie przepisé6w kodeksu cywilnego uzasadniaja
jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy”.

Gwoli wyjasnienia nalezy wskazac, ze pozwany w § 4 pkt 1 wzorca trafnie wymienia jako przyklad site wyzszg. Zar6wno
w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze sile wyzszg zalicza sie do okolicznoSci egzoneracyjnych
tj. pozwalajacych na zwolnienie sie dtuznika z odpowiedzialnoéci, jednakze wyliczenie zawarte w tym zapisie stanowi
katalog otwarty i obejmuje takze inne, nieokre$lone tam zdarzenia umozliwiajace uchylenie sie od odpowiedzialno$ci.

Na tej podstawie zapis, ktéry ogranicza roszczenia przyshugujace konsumentom z mocy przepisow ogélnych Kodeksu
cywilnego w ocenie Sadu bez watpienia ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza ich interesy.



Majac wiec powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udziatem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczegblnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie miatoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i oplaty od
pozwoOw liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentéw dotyczacych jego dziatalnosci
tj. rocznego sprawozdania finansowego oraz deklaracji podatkowych CIT-2 skladanych przez stowarzyszenie w
okresie od miesiagca, w ktérym wniesiono pozew do stycznia 2013 r. Zostalo juz bowiem ustalone przez Sad, iz
powodowe stowarzyszenie posiada legitymacje procesowa do inicjowania niniejszego postepowania, za§ dokonywanie
jakichkolwiek ustalen co do uzyskanych przez nie dochodéw znajduje sie poza kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Tym samym przeprowadzenie dowodu ze wskazanych powyzej dokumentéw jest prawnie irrelewantne
dla tego postepowania i w konsekwencji zbedne.

SSO Jacek Labuda



