Sygn. akt XVII AmC 11702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie: (...) o treéci: ,W wypadku odstgpienia przez
KUPUJACEGO od umowy na zasadach i w terminie okreslonych w zdaniu poprzednim, SPRZEDAJACY zwrbci
KUPUJACEMU wplacony zadatek, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 niniejszej umowy, w wysoko$éci nominalne;j.”;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesigt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia z § 4 ust. 3 wzoru umowy o tresci: ,,W wypadku odstapienia przez kupujacego od umowy
na zasadach i w terminie okre§lonych w zdaniu poprzednim, sprzedajacy zwroci kupujacemu wplacony zadatek,
o ktérym mowa w § ust. 3 niniejszej umowy, w wysoko$ci nominalnej.” Pow6d wnibst réwniez o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz
modyfikuje zasady dotyczace instytucji zadatku okre$lone w art. 394 k.c., w efekcie ograniczajac odpowiedzialnoéc
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta (pozew, k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
w calosci i podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Ponadto, wnioslt takze o przyznanie koszow
postepowania, a w przypadku uwzglednienia powodztwa — na zasadzie art. 102 k.p.c. - o nieprzyznawanie powodowi
kosztow zastepstwa procesowego, gdyz pozew jest wniesiony w zlej wierze (odpowiedz na pozew, k. 12-16).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal w szczegoblnosci, ze w $wietle art. 47938 k.p.c. powod nie
spelia przestanek warunkujacych uzyskanie przymiotu organizacji pozarzadowej, do ktérych zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentow, co powinno prowadzié do oddalenia powo6dztwa w calo$ci. Odnoénie
kwestionowanej klauzuli pozwany stwierdzil, ze konsument ma prawo odstapienia od umowy w przypadku
podwyzszenia ceny w sytuacjach okreS§lonych w § 4 ust. 3 wzorca, ktore sa niezalezne od stron umowy. Wskazal,
ze w takim przypadku konsument nie jest obcigzany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z realizacja zamowienia,
bowiem wplacona kwota pieniezna jest mu zwracana w calo$ci. Zdaniem pozwanego, zaskarzone postanowienie nie
modyfikuje zasad dotyczacych instytucji zadatku okreslonych w art. 394 k.c., albowiem w ogole sie do niej nie odnosi.
Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji nie wykonania umowy z przyczyn zaleznych od ktorejkolwiek ze stron, co
rodzi okre$lone uprawnienia dla drugiej strony. Wedlug strony pozwanej, z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
przypadku danego postanowienia umowy, ktéry przyznaje wylacznie konsumentowi prawo odstapienia od umowy i
zapewnia mu zwrot wplaconych pieniedzy na poczet tej umowy w sytuacji podwyzszenia ceny z przyczyn niezaleznych
od ktoérejkolwiek ze stron. W jej ocenie, to sprzedawca (pozwany) ponosi caltkowite koszty zwigzane z niedojSciem
do skutku takiej transakcji, mimo iz takze nie jest za to odpowiedzialny. Zdaniem pozwanego, doszukiwanie sie w
tym zapisie umownym jakiegokolwiek elementu, ktéry prowadzilby do skrzywdzenia konsumenta jest calkowicie
nietrafne i nieuzasadnione. Wedlug strony pozwanej, za oddaleniem powodztwa przemawia réwniez naduzycie
prawa do abstrakecyjnej kontroli wzorcow umoéw, poniewaz celem dzialan powoda nie jest faktycznie ochrona
praw konsumentow lecz generowanie przychodéw pochodzacych z zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego
(odpowiedz na pozew, k. 12-16).

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. pozwany poparl stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew i wnioést o zwrot
pozwu stronie przeciwnej (protokoét, 61-61).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr KRS:
(...) (dowdd: Informacja z KRS, k. 17-24). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w obrocie z udzialem
konsumentow, pozwany postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa kupna-sprzedazy”, ktéry w dacie wniesienia
pozwu zawieral postanowienie o tresci: ,,W wypadku odstapienia przez kupujacego od umowy na zasadach i w terminie
okre$lonych w zdaniu poprzednim, sprzedajacy zwrdci kupujacemu wplacony zadatek, o ktorym mowa w § ust. 3
niniejszej umowy, w wysoko$ci nominalnej.” (dowod: wzorzec umowy, k. 4-5). Okoliczno$é stosowania wskazanego
postanowienia w ww. dacie nie byta sporna i z uwagi na to, ze powod nie zaprzeczyt tej okolicznoSci, majac na uwadze
wynik calej rozprawy, na podstawie art. 230 k.p.c., Sad uznat ten fakt za przyznany.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o ww. dowody i twierdzenia, ktore uznano za spdjne, logiczne
i wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnosnie podniesionego przez pozwanego zarzutu braku po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej nalezy

wskaza¢, ze w art. 47938 k.p.c. ustawodawca wyréznit dwie grupy podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powédztwa
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W pierwszej kolejnosci jest to kazdy potencjalny konsument,



czyli ten, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania
za niedozwolone zada sie pozwem. Do drugiej grupy podmiotow zaliczono okreSlone organy i organizacje (m. in.
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, rzecznika konsumentéw, organizacje spoleczne, do ktérych
zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw). Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika,
ze celem dziatania Stowarzyszenia (...) jest m.in. zrzeszanie konsumentéw i ochrona ich intereséw (informacja z KRS
— Rejestru Stowarzyszen, k. 6 verte-7 verte). W ocenie Sadu, nie ma zatem watpliwo$¢, iz powodowi przyshuguje w
danej sprawie legitymacja procesowa w oparciu o wyzej przywolany przepis Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
w zaden sposdb nie uzaleznia tej legitymacji od innych przeslanek, niz tre$é zapisow statutu organizacji pozarzadowe;.

Sad oddalil wniosek dowodowy o zobowigzanie Powoda do zlozenia dokumentéw w przedmiocie jego sytuacji
finansowej, gdyz dowody te bylyby nieprzydatne dla stwierdzenia istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych legitymacji Powoda (por. m.in. postanowienie SN z 14 czerwca 2007r. sygn. akt II PZ 19/07 LEX 951506;
wyrok SN z 5 lutego 2009r. sygn. akt IT UK 176/08 LEX 725046; wyrok SN z 15 pazdziernika 1999r. sygn. akt I PKN
316/99 OSNP 2001/5/151).

Zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. 2010nr 234 poz. 1536 z p6ézn. zm.) organizacjami pozarzagdowymi sa niebedace jednostkami
sektora finans6w publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych i niedzialajace w celu osiggniecia zysku
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia.

Pozwana zarzucila, iz Powod dziala w celu osiagniecia zysku, co pozbawia go przymiotu organizacji pozarzadowe;j.
Pojecie ,, nie dzialania w celu osiagniecia zysku” w rozumieniu przywolanej ustawy oznacza zakaz prowadzenia
dzialalnoSci nastawionej na zysk (dzialalnoSci zarobkowej) jako gléwnego, zasadniczego trzonu funkcjonowania
danego podmiotu oraz zakaz dystrybuowania ewentualnych zyskow z prowadzonej dzialalnoSci miedzy czlonkow
organizacji lub jej zalozycieli. Nalezy zauwazyé, ze wskazane regulacje nie zabraniaja w zaden sposob organizacjom
pozarzadowym prowadzi¢ w ogodle dzialalnoéci o charakterze gospodarczym i zarobkowym. Organizacjami
pozarzadowymi nie beda zatem z pewnoScia podmioty, ktérych gléwnym, zasadniczym celem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, nastawionej na osigganie zysku. Organizacje pozarzadowe nie dzialaja bowiem w celu
osiggniecia zysku, nie naleza do sektora komercyjnego, sektora przedsiebiorstw. Niemniej jednak organizacja
pozarzadowa (m.in. stowarzyszenie i fundacja) moze prowadzi¢ nawet dzialalno$¢ gospodarcza i nie utraci¢ z tego
powodu przymiotu organizacji pozarzadowej w rozumieniu ustawy, nie staje sie ona bowiem tylko z tego powodu
podmiotem dzialajagcym w celu osiagniecia zysku.

Ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie dopuécila wrecz (art. 3. ust 3 pkt 4) prowadzenie
dzialalnosSci pozytku publicznego przez: spoiki akcyjne i spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz kluby sportowe
bedace sp6tkami dzialajacymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z
2007 r. Nr 226, poz. 1675, z p6zn. zm.). Jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze nie dzialaja one w celu osiagniecia
zysku oraz przeznaczaja calo§¢ dochodu na realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu
miedzy swoich czlonkow, udzialowcdw, akcjonariuszy i pracownikéw. Oznacza to, ze spdlki kapitalowe, ktdre nie
dzialaja w celu osiggniecia zysku, mogg by¢ traktowanej jak organizacje pozarzadowe ze wzgledu na charakter swojej
dzialalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze nawet fakt, iz w danym roku obrotowym organizacja pozarzadowa osiagnela zysk nie
pozbawi jej legitymacji czynnej w sprawach o stwierdzenie abuzywno$ci wzorcow umownych. Z drugiej strony,
wykazanie straty w kolejnych latach, a nawet w calym okresie dzialalnoSci innego podmiotu, np. spdlki akcyjnej nie
pozbawi jej charakteru podmiotu dzialajacego w celu osiagniecia zysku. Z tych przyczyn sprawozdanie finansowe
Powoda i deklaracje CIT nie mogly postuzy¢ dla wykazania, czy Powdd jest czy tez nie jest organizacja pozarzadowa

w rozumieniu art. 47938 K.p.c. (por. wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2013 r., XVII AmC 12315/12).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Postanowienia,
ktérych uznania za niedozwolone zada powdd stanowia cze$¢ wzorca umowy — umowy sprzedazy samochodu,
bowiem stanowia jej integralna cze$¢ i konsument podpisujac umowe akceptuje umowe sprzedazy samochodu oraz
zobowigzuje sie przestrzegac zawartych w niej zapisow. Postanowienia te pochodzgce z wzorca umowy, nie stanowig
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umow jest mozliwo$é¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcoéw umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okre§lony przez jedna strone wzorzec umowy wigze druga stronie, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego treéci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przez zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogblnych warunkoéw, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania uméw przez adhezje, czyli przystgpienie.
O umowach takich méwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje konsensusu
pojmowanego jako zgode na tre$¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania wzorcow umowy
dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie praw i obowigzkéw.
Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeéli sie nie zgodzi, jego potrzeba gospodarcza zwigzana z
zawarciem umowy nie bedzie zaspokojona. W umowie zawieranej na podstawie wzorca umownego trudno jest mowic
o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie negocjowanych (E. Letowska,
Europejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie — art.

385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, Ze samo postanowienie nie spelnia przeslanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Dowdd ten nie zostal przeprowadzony.

Pojecie dobrych obyczajow na gruncie prawa cywilnego nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnos$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalno$ci (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Bogata linia
orzecznictwa podkresla, ze dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcow wzorca w zakresie ksztaltowania praw i



obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujac rozwazania na temat dobrych obyczajow
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem
jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego
z naruszeniem zasady rownosci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”.

Druga definicja wystepujaca w art. 385" § 1k.c. ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 roku (VI ACa 382/10) zostala uznana za sytuacje, w ktorej w razacy
sposOb zostala naruszona rownowaga interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej przewagi
przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym "razgce" oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. zostala uzupelniona listg 23 niedozwolonych postanowie umownych

zawartg w art. 3852 k.c. Przepis art. 385° k.c. zawiera regule interpretacyjng, ktéra nakazuje w razie watpliwosci
uznawac za niedozwolone postanowienia umowne 23 klauzul wymienionych w tym przepisie. Sa to zwlaszcza klauzule
ograniczajace badz wylaczajace odpowiedzialno$¢ stron (pkt 1, 2, 3, 23), klauzule przekazujace jednej ze stron
kontrole nad treécia postanowien i wykonaniem umowy (pkt 9-11, 1-15, 18-20, 23), klauzule ksztaltujace w sposob
nier6wnowazny czas trwania umowy (A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$c
ogoblna, LEX, 2010). W wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w przepisie tym chodzi o ulatwienie sagdowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego
stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)”. Lista tych postanowien
odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Wyliczenie niedozwolonych postanowien umownych
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. W razie watpliwos$ci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie
spelnia przestanki klauzuli generalnej, spoczywa na przedsiebiorcy. W celu uchylenia domniemania, ze klauzula

umowna zgodna z kt6ra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem
umownym, nalezy wskaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéow
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy mimo swego ,,niedozwolonego”

brzemienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Wykazanie tej drugiej okolicznosci powoduje uchylenie
domniemania abuzywnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w § 4 ust.
3 stosowanego przez pozwanego wzorca ,,Umowa kupna - sprzedazy”, o treSci: ,W wypadku odstapienia przez
kupujacego od umowy na zasadach i w terminie okreslonych w zdaniu poprzednim, sprzedajacy zwroci kupujacemu
wplacony zadatek, o ktérym mowa w § ust. 3 niniejszej umowy, w wysokoéci nominalnej.”, spelnia przestanki

niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowadé, a jezeli sama go dala, moze zadac¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Wskazany przepis ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony umowy moga zmodyfikowac
jego tres¢ wedlug swego uznania, byleby tylko nie bylo to sprzeczne z wlasciwo$cia (natura) stosunku, ustawa lub
zasadami wspélzycia spolecznego (por. art. 353" k.c.). Przepisy dotyczace niedozwolonych postanowieh umownych
stanowia jednak pewne uszczegbélowienie zasady swobody kontraktowania, kladac nacisk na zasady rzetelnodci,
uczciwego postepowania i podwyzszonej staranno$ci, przez co de facto ograniczaja te zasade.



W analizowanym przypadku pozwany przedsiebiorca jednostronnie zmienil zasady przewidziane w art. 394 k.c. i tona
niekorzy$¢ konsumenta. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poprzez zmiane ceny samochodu, wskutek zmiany przepisow
prawa lub ich urzedowej interpretacji (a zwlaszcza wzrostu stawek podatkowych lub celnych), pozwany doprowadza
w istocie do ,,niewykonania umowy”, o ktérej mowa w ww. przepisie. W zwiazku z tym ,,niewykonaniem umowy” przez
przedsiebiorce jego kontrahentowi, bedacemu konsumentem, przystuguje uprawnienie do odstapienia od umowy.
Modyfikacja zasady przewidzianej w art. 394 k.c. polega na tym, ze w opisanej sytuacji konsumentowi wg wzorca
przystuguje zwrot wplaconego zadatku w wysoko$ci nominalnej, podczas gdy wskazany przepis wskazuje na zwrot
sumy dwukrotnie wyzszej. Zakwestionowany zapis niewatpliwie narusza zatem interes ekonomiczny konsumenta.

Ponadto nalezy zwrdcié uwage na to, ze z § 4 ust. 3 wzorca umowy wynika, iz intencja pozwanego bylo uznanie sytuacji
zmiany ceny za okoliczno$¢ od niego niezalezna. Z kontekstu § 2 i § 3 wzorca umowy trudno jednak wywnioskowacé,
czy zaplata ceny samochodu nastepuje w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT przez sprzedajacego a przed
odbiorem samochodu, poniewaz faktura jest jednoczeénie dokumentem sprzedazy, podpisywanym przy wydaniu i
odbiorze pojazdu. Wobec powyzszego, w sytuacji gdy zaplata ma nastapi¢ w calo$ci, a nie obejmowac¢ tylko zadatek,
zakwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z norma art. 394 k.c., lecz takze z art. 495 k.c.
W Swietle § 1 ostatniego z wymienionych przepiséw, jezeli jedno ze Swiadczenn wzajemnych stalo sie niemozliwe
wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi, strona, ktéra miata to Swiadczenie spehicé,
nie moze zadac¢ Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Gdyby zatem w analizowanym przypadku przedsiebiorca wskazywal, ze
zmiana ceny samochodu stanowi okoliczno$¢ od niego niezalezng, to zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem,
bylby zobowigzany do zwrotu konsumentowi jedynie kwoty wplaconego zadatku w wysokosSci nominalnej, pomimo
iz ten zaplacil cene w calo$ci. Natomiast przepis art. 495 k.c. przewiduje w takim wypadku obowigzek zwrotu catego
spelnionego swiadczenia wzajemnego.

Powyzej przedstawione argumenty wskazuja na to, ze zakwestionowana klauzula ewidentnie narusza réwnowage
kontraktowa stron i dobre obyczaje, przejawiajace sie w szacunku do kontrahenta i lojalnosci kontraktowe;j.
Przedmiotowy zapis z calg pewnoscia nie jest wyrazem troski o dobro konsumenta, skoro prowadzi do naruszenia
jego ekonomicznych interesoéw. Przeciwnie, w swej istocie prowadzi on do przesuniecia na konsumenta ryzyka
gospodarczego, ktore z natury rzeczy obcigza wlaénie przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, zaskarzona klauzula narusza
zatem podstawowe kategorie prawa zobowigzan w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad uznal zakwestionowane postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art.
102 k.p.c., pozwalajacego na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czedci kosztéw albo nieobciazanie jej w
ogole kosztami. W przywolanym przepisie mowa jest o szczeg6lnych przypadkach, ktére moga dotyczyé zar6wno
samego przebiegu procesu, jak i okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem, np. takich jak sytuacja majatkowa
czy zyciowa stron. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit jednak wyjatkowych okolicznosci, ktore sugerowalyby
konieczno$é odstapienia od ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztoéw postepowania i zastosowanie w tym zakresie
zasady shuszno$ci.



Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, oparto na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t.) zgodnie z kt6érym, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku uznajacego
dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow publikacji przez strone przegrywajaca
pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okoliczno$ci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego zapisu regulaminu
bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowi¢ Zrodlo wiedzy dla innych
przedsiebiorcow.
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