Sygn. akt XVII AmC 8867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: praktykant Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa J. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

" Przedszkole zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany wysokosci oplat zawartych w niniejszej umowie oraz Regulaminie
oplat w okresie obowigzywania Umowy w sytuacji zmiany wskaznika cen towardéw i ustug (...), jak rowniez w razie
wzrostu uzasadnionych kosztéw utrzymania przedszkola, w szczego6lnoSci podwyzszenia oplat za dostawe medidow
oraz czynszu najmu lokalu czy wzrostu wynagrodzen kadry pedagogicznej"”

"

zmiana oplat o ktérej mowa pkt 8 uzasadnia skorzystanie przez opiekuna z przyslugujacego mu prawa do: a)
wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego albo b) odstapienia od Umowy, jesli nie rozpoczeto jeszcze jej wykonywania" ;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szes¢set) zlotych;

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-08-31 powdd — J. G. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien o treéci:

1. ,Przedszkole zastrzega sobie mozliwo$¢é zmiany wysokoSci oplat zawartych w niniejszej umowie oraz Regulaminie
oplat w okresie obowiazywania Umowy w sytuacji zmiany wskaznika cen towardéw i ustlug (...), jak rowniez w razie
wzrostu uzasadnionych kosztow utrzymania przedszkola, w tym w szczeg6lnoéci: podwyzszenia oplat za dostawe
medidéw oraz czynszu najmu lokalu czy wzrostu wynagrodzen kadry pedagogicznej.”

zawartego w § 6 pkt 8 wzorca umowy zatytulowanego ,,UMOWA”;



2. ,zmiana oplat, o ktérej mowa w pkt 8 uzasadnia skorzystanie przez opiekuna z przystugujacego mu prawa do:
a) wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego albo b) odstapienia od Umowy, jeéli nie rozpoczeto jeszcze jej wykonywania.”

zawartego w § 6 pkt 11 wzorca umowy zatytulowanego ,UMOWA”, ktérym poshluguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.. Nadto wniést o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: A. P. oraz M. K. na okoliczno$¢ indywidualnego uzgadniania
zapisOw umownych ujetych we wzorcu umowy i okoliczno$ci jej zawierania.

Dodatkowo podnioésl, iz zakwestionowany wzorzec umowy oraz zaskarzone postanowienia wraz z Regulaminem Oplat
oraz Statutem Przedszkola byly przedstawiane powodowi przed przystapieniem do umowy, a zatem mial on mozliwo$¢
zapoznania sie ze wzorcem i jego zalacznikami. Powolal sie takze na przepis art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar dowodu
spoczywa na tej stronie, ktora z faktu na ktory sie powoluje wywodzi skutki prawne. Tymczasem, w ocenie pozwanego,
powdd nie udowodnil, iz postanowienia wzorca umowy nie byly indywidualnie negocjowane pomiedzy stronami.

Ponadto pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienia mialy niedozwolony charakter w mysl art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczegolno$ci naruszaly w sposob razacy interesy konsumentow.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd zaprzeczyl, izby postanowienia umowy byly z nim uzgadniane
indywidualnie, przed zawarciem ,UMOWY” i wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka: M. G. na okoliczno$é
braku uzgadniania postanowien wzorca umowy oraz na okoliczno$é zawarcia ,,UMOWY”.

Zaprzeczyt takze twierdzeniom pozwanego, jakoby Regulamin Oplat oraz Statut Przedszkola byly mu przedstawiane
przed przystapieniem do ,,UMOWY”, w zwiazku z czym nie mial mozliwo$ci zapoznania sie takze z w/w dokumentami
przed przystapieniem do ,UMOWY”.

Nadto podniosl, iz postanowienie nr 1 uprawnia pozwanego do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie, co stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385[3] pkt 10 ke, za$ klauzula
nr 2 wypelia dyspozycje art. 385[3] pkt 20 ke, bowiem przewiduje uprawnienie dla pozwanego do okreslenia
lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, jednakze bez przyznania konsumentowi prawa
odstapienia od umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi niepubliczne przedszkole, i w ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami
postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. ,Przedszkole zastrzega sobie mozliwo$¢é zmiany wysokoSci oplat zawartych w niniejszej umowie oraz Regulaminie
oplat w okresie obowiazywania Umowy w sytuacji zmiany wskaznika cen towardéw i ustlug (...), jak réwniez w razie
wzrostu uzasadnionych kosztow utrzymania przedszkola, w tym w szczeg6lnoéci: podwyzszenia oplat za dostawe
medidéw oraz czynszu najmu lokalu czy wzrostu wynagrodzen kadry pedagogicznej.”

zawartego w § 6 pkt 8 wzorca umowy zatytulowanego ,,UMOWA”;



2. ,zmiana oplat, o ktérej mowa w pkt 8 uzasadnia skorzystanie przez opiekuna z przystugujacego mu prawa do:
a) wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego albo b) odstapienia od Umowy, jeéli nie rozpoczeto jeszcze jej wykonywania.”

zawartego w § 6 pkt 11 wzorca umowy zatytulowanego ,UMOWA”

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczegblnoSci Sad pomingl zglaszane przez strony dowody osobowe.
Swiadek pozwanego mial zeznawaé na okolicznoéé indywidualnego uzgadniania zapisébw umownych ujetych we
wzorcu umowy i okoliczno$ci jej zawierania, za$ $wiadek powoda mial zeznawaé na okoliczno$é braku uzgadniania
postanowien wzorca umowy oraz na okoliczno$¢ zawarcia ,UMOWY”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke oraz czy byly indywidualnie uzgadniane przez strony przed zawarciem ,,UMOWY”.

Odnoszac sie do zarzutéw zglaszanych przez strony, a dotyczacych mozliwosci indywidualnego negocjowania
postanowien wzorca umowy Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zgodnie z obowigzujacymi w polskim procesie cywilnym zasadami, to na stronach ciazy obowigzek
dowodzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie — to strony sa w pelni odpowiedzialne za
wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 kpc strony sa zobowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powolane przepisy statuuja obowiazujaca w polskim procesie
cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci. Zasada ta oznacza, ze gromadzenie materialu procesowego nalezy do stron
procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil wiarygodnego dowodu na okolicznoéci na ktore sie
powoluje, tj. na fakt, iz postanowienia wzorca umowy byly negocjowane indywidualnie z powodem.

Sad dal wiare argumentacji strony powodowej - podniesionej zar6wno w pozwie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, pi$émie procesowym z dnia 2012-11-28, jak i na rozprawie - iz nie bylo mozliwe indywidualne
negocjowanie postanowien wzorca umowy.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja glownych §wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na sprawowaniu opieki nad dzieémi znajdujacymi sie w przedszkolu prowadzonym przez
pozwanego, za$§ konsumenta na uiszczaniu oplaty, czesnego, za ta opieke.

Dla zastosowania omawianego powyzej przepisu przestanki II (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace
naruszenie intereséw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnoczeénie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta



jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarO6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposob mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu, a takze istotnie narusza zasade ekwiwalentnoSci
$wiadczen stron. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego
z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w przypadku postanowienia nr 1 wiaze sie z zastrzezeniem
przez pozwanego prawa do zmiany wysokoS$ci oplat w sytuacji zmiany wskaznika cen towaréow i uslug lub wzrostu
uzasadnionych kosztoéw utrzymania przedszkola.

W odniesieniu do klauzuli nr 2 dobrym obyczajem jest by pozwany przedsiebiorca nie utrudniat konsumentom
wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej, w przypadku gdy sam dokonal jednostronnej zmiany tejze umowy,
poprzez zmiane oplat.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j
- zmiana wysokoSci ceny powoduje, iz konsument postawiony zostaje przed koniecznoScia uiszczania zwiekszonej
oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu, co moze by¢ dla niego duzym utrudnieniem finansowym, tym bardziej, iz
pozwany w znacznym stopniu utrudnia mu rezygnacje z umowy w powyzszym przypadku.

Dzialanie pozwanego przedsiebiorcy nie tylko powoduje obciazenia finansowe po stronie konsumenta, ale takze
naruszenie intereséw prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwigzanego z niepomys$lnym zalatwieniem

sprawy.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa



772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cechg jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, Zze speklniaja one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwoéci ciezar
dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad nie ma watpliwoSci, ze stosowana przez pozwanego ,,UMOWA” stanowi
wzorzec umowny. W ocenie Sadu, w oparciu o ten wzorzec dochodzi do wykreowania stosunku zobowigzaniowego
o charakterze ciaglym. Zobowiazanie o charakterze ciaglym jest to zobowigzanie, w ktéorym wystepuja Swiadczenia
okresowe badz ciggle. W przypadku $wiadczen ciaglych, czas jest wyznacznikiem zar6wno rozmiaru, jak i tresci
$wiadczenia. Swiadczenie ciagle polega bowiem na okre§lonym, stalym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania
stosunku prawnego i nie da sie w nim wyodrebni¢ poszczegélnych zachowan dluznika, ktére mogly by byé
potraktowane jako samoistne $wiadczenia albo czeéci §wiadczenia. Do uznania §wiadczenia za ciagle wystarcza,
jezeli sklada sie ono z pewnych powtarzajacych sie stale, nastepujgcych po sobie zachowan dluznika, ktére mimo, ze
oddzielone w czasie, tworza razem funkcjonalng calo$c. (vide: System prawa cywilnego pod redakcja Prof. dr hab. M.
Safjan, Tom V, str. 199, Warszawa 2007 r.).

Stworzony przez pozwanego wzorzec umowy, kreuje wlasnie scharakteryzowany powyzej stosunek prawny o
charakterze ciagglym. W stosunku tym strony po przystapieniu do ,UMOWY” zaczynajg spelniaé¢ §wiadczenia okres§lone
wtejze ,UMOWIE”. Jednocze$nie brak jest w ,UMOWIE” wskazania ram czasowych, w jakich mialby trwaé zawigzany
pomiedzy pozwanym, a jego klientami stosunek zobowigzaniowy (dlatego stosunek ten nosi dodatkowo cechy
zobowiagzania bezterminowego).

Ustawodawca, w art. 384[1] ke przewidzial mozliwo§¢ wprowadzenia wzorca w czasie trwania stosunku prawnego
o charakterze cigglym — tak wiec dopuszczalne jest wprowadzanie zmian we wzorcu w trakcie trwania takiego
stosunku. Wlasnie postanowieniem nr 1 pozwany przedsiebiorca zastrzegl dla siebie prawo do wprowadzania zamian
w ,UMOWIE” — tj. dokonywania modyfikacji ceny ustalonej w zawartej juz umowie, je$li by doszlo do zmiany
wskaznika cen towar6ow i uslug, a takze w razie wzrostu uzasadnionych kosztéw utrzymania przedszkola, w tym w
szczego6lnosci: podwyzszenia oplat za dostawe medidw oraz czynszu najmu lokalu czy wzrostu wynagrodzen kadry
pedagogicznej.

Zatem — podsumowujac powyzsze rozwazania - bezspornym jest uprawnienie przedsiebiorcy do wprowadzania zmian
we wzorcu umowy w trakcie jej obowigzywania, wymagane jest jednak, aby okoliczno$ci tejze zmiany byly precyzyjnie
okreslone, a przede wszystkim, by przedsiebiorca zrealizowal wymogi wskazane w tresci przepiséw art. 384 kc i nast.

W opinii Sadu - na tle niniejszej sprawy - warunki te nie zostaly jednak spelnione, dlatego tez nalezy zgodzié¢ sie
z powodem, iz kwestionowana klauzula spelnia przestanki art. art. 385[3] pkt 10 ke, zgodnie z ktérym w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblno$ci uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Omawiane
postanowienie nr 1 nie wskazuje waznych przyczyn, mogacych by¢ powodem zmiany, a ponadto poprzez uzycie
przez pozwanego zwrotu: ,,w szczegbdlnoéci” pozwala domniemywaé, iz pozwany jedynie przykladowo wskazuje na
podwyzszenia oplat za dostawe mediéw, czynszu najmu lokalu czy wzrostu wynagrodzen kadry pedagogicznej, jako
przyczyny zmiany wysokos$ci oplat, ale poprzez pozostawienie katalogu przyczyn otwartym moze podwyzszy¢ oplaty
z innych, niewymienionych w postanowieniu nr 1 przyczyn. Réwniez uzycie sformulowania ,wzrost uzasadnionych
kosztow utrzymania przedszkola” jest pojeciem na tyle niejasnym i niedoprecyzowanym, ze moze rodzié ryzyko
po stronie konsumenta, iz przedsiebiorca pod pojeciem ,uzasadnionych kosztéw utrzymania przedszkola” bedzie
rozumial kazdy wzrost kosztow utrzymania przedszkola, a tym samym pozostawia¢ konsumenta w permanentnej
obawie, iz bedzie zwiekszal koszty bardzo czesto, powotujac sie na przedmiotowa klauzule nr 1.



Biorgc pod uwage caloksztalt powyzszej argumentacji, Sad uznal klauzule nr 1 za abuzywng, i zakazal jej
wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Przechodzac do oceny postanowienia nr 2 stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany poprzez jego wprowadzenie umozliwia
konsumentowi, w przypadku gdy dojdzie do zmiany oplat - wypowiedzenie umowy albo odstapienie od umowy, pod
warunkiem, ze nie rozpoczeto jeszcze jej wykonywania.

Zdaniem Sadu powyzsze postanowienie nr 2 nalezy uznaé za abuzywne, bowiem daje tylko pozorng mozliwosé
odstapienia od umowy, za§ w przypadku wypowiedzenia zastrzega jednomiesieczny okres wypowiedzenia, co jest
razacym naruszeniem intereséw konsumenta.

Konsument, ktory zawrze umowe z pozwanym - ktéry w trakcie trwania i wykonywania tej umowy dokona zmiany
wysokoSci oplat, moze skorzystaé jedynie z instytucji wypowiedzenia, co z kolei wiaze sie z koniecznoécia Swiadczenia
przez niego oplat przez kolejny miesigc, nawet jesli nie korzysta juz ze §wiadczen pozwanego przedsiebiorcy.

Wykreowana w ten sposob przez pozwanego sytuacja powoduje, iz konsument narazony jest zaréwno na wzrost
wysoko$ci oplat w trakcie trwania umowy (§ 6 pkt 8 wzorca umowy), ale takze na brak mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym - z obowigzkiem uiszczania jeszcze dodatkowo przez okres wypowiedzenia
(jeden miesiac) zwiekszonej oplaty za czynsz.

Nadto, w ocenie Sadu, pozwany poprzez kwestionowana klauzule nr 2 wylaczyl mozliwoé¢ odstapienia od umowy
— jesli doszlo do jej wykonywania. Takie postanowienie daje mozliwo$¢ skorzystania z odstgpienia tylko tym
konsumentom, ktorzy zawarli z pozwanym przedsiebiorca umowe, ale nie doszlo do jej wykonania — co wyklucza z
mozliwo$ci skorzystania z odstapienia tych konsumentéw, w stosunku do ktérych pozwany juz Swiadczy swoje ustugi.
Zatem, dla tych konsumentéw mozliwo$é odstapienia bedzie czysto teoretyczna i pozorna, i w przypadku zmiany
wysokoSci oplat przez pozwanego, beda oni mogli skorzystaé tylko z instytucji wypowiedzenia — i przez kolejny miesiac
uiszczac jeszcze zwiekszong oplate.

Takie dzialanie pozwanego przedsiebiorcy jest w ocenie Sadu abuzywne i narusza w sposob razacy prawa i interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSO Jacek Labuda



