Sygn. akt XVII AmC 8407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko J. U.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. U. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

~Skladajac zamoéwienie Klient akceptuje powyzsze warunki ,,Korzystania z serwisu” wraz z ,Warunkami dostawy”

II. zasadza od pozwanego J. U. na rzecz powoda J. P. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobraé od J. U. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 zl (szeS$éset zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodd byt zwolniony z mocy prawa

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt J. U..

sygn. akt XVII AmC 8407/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2012 roku powdd — J. P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,,Skladajac zamoéwienie Klient akceptuje powyzsze warunki

9999

»,Korzystanie z serwisu" wraz z , Warunkami dostawy”” zawartego we wzorcu umownym zatytulowanym "Korzystanie
z serwisu", ktorym postuguje sie pozwany — J. U. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...). Nadto wniost o zasadzenie

kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W odpowiedzi na pozew (k.11) pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztéw procesu.
Zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegolnosci
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszalo w sposob razacy interesy konsumentow.

Pozwany podkreslil, iz zaskarzonym postanowieniem jedynie zwraca uwage os6b odwiedzajacych sklep pozwanego na
szczegblne znaczenie normatywne regulaminu, jako nieuzgodnionej indywidualnie tre$ci umowy i stanowi w istocie
pouczenie o tresci art. 384 k.c.. Zdaniem pozwanego regulamin jest udostepniony w sposéb jasny i przejrzysty i nie
narusza intereséw konsumentéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nadto pozwany pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku nadanym w urzedzie pocztowym 17 pazdziernika 2012
roku (k. 9) wnosi o laczne rozpoznanie sprawy wraz ze sprawami o sygnaturze akt XVII AmC 8408/12 i XVII AmC
6049/12 zgodnie z art. 191 kpc jako ze mogly by¢ dochodzone jednym pozwem. Na wypadek nie uwzglednienia wniosku
pozwany wnosi o0 wyznaczenie rozpraw powyzej wymienionych spraw w jednym terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy towaréw za po$rednictwem strony
internetowej. W ramach tej dzialalnoSci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem
umowy pt. ,Korzystanie z serwisu”, zawierajacym postanowienie, do ktérego nawigzuje zgdanie pozwu, tj. " Skladajac
zamowienie Klient akceptuje powyzsze warunki ,,Korzystanie z serwisu” wraz z ,Warunkami dostawy™".

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w przedlozonych przez niego pismach
procesowych oraz dokumentach zlozonych do akt sprawy, w szczegélnoéci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy
strony internetowej, na ktérej zamieszczono sporny wzorzec (k. 4-5).

Powyzsze okolicznosci byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoSci wzorca, ani tresci
kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada
wyrazong w art. 230 kpc.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke.



Oceniajac postanowienie wzorca pod katem jego niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje. Stosownie
do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢ cztery
przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (I1I) powyzsze prawa
i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoSci rzeczy oraz jej wydaniu, za§ konsumenta na zaplacie
okresSlonej ceny za towar oraz jego odebranie.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreélic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt ITI SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.



Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
zawiera w sobie domniemanie, ze klient pozwanego, ktory chce zawrze¢ z nim umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535
ke, zapoznal sie - skladajac zamowienie - z regulaminem i zaakceptowal jego tre$¢. Jak wynika z treéci art. 384 § 114 ke,
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegéolnoéci ogdlne warunki umoéow, wzér umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, jezeli jednak jedna ze stron postuguje sie wzorcem
umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby
mogla ona wzorzec ten przechowywacé i odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnoéci.

Wzorce umowne sa najczesciej formulowane w postaci dokumentéw sporzadzonych na pi$mie. Jednak w obrocie
cywilnoprawnym coraz czeéciej uzywane sa wzorce w postaci elektronicznej. Celem zapewnienia adherentowi w
takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla uzyskania informacji o treSci wzorca, przepis art. 384 § 4 kc
przewiduje szczegoélne obowigzki strony, ktéra postuguje sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Kazdy
taki podmiot powinien udostepnié¢ wzorzec drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona
wzorzec ten przechowywaé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci. Moc wiazaca wzorca w postaci elektronicznej
uzalezniona jest wiec od jego dostarczenia drugiej stronie w szczeg6lny sposob. Istotna jest trwalo$¢ udostepnienia,
ktora nalezy rozumiec jako uniemozliwienie ingerencji w jego tresé (integralnos¢ tekstu) oraz zapewnienie mozliwoSci
jego przechowania i odtwarzania (w zwyklym toku czynnosci, a wiec bez koniecznoSci posiadania szczeg6lnych
kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu), przez caly czas, jaki jest konieczny dla ochrony praw adherenta. W zwigzku z
tym przyjmuje sie, ze takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na stronie internetowej, natomiast
za spelniajace wymogi nalezy uznaé przeslanie drugiej stronie wzorca poczty elektroniczng albo zapisanego na
takich noénikach danych elektronicznych, jak dyskietka lub plyta CD (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, G. Koziel, A.
Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Komentarz do art. 384 kodeksu cywilnego, Tom III. Zobowigzania — cze$¢
ogoblna, LEX 2010, T. Szczurowski, Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH 2005, Nr 7, s. 36).

Strona pozwana nie wskazala na okoliczno$¢ otrzymania przez konsumenta regulaminu przed zlozeniem zamoéwienia,
ani na okoliczno$¢ przesylania regulaminu poczta elektroniczng do klienta. Istnieje zatem mozliwo$¢, ze konsument
bez zapoznawania sie z zasadami sprzedazy u pozwanego, uzyskiwal dostep do dalszej procedury zawarcia umowy. Nie
mozna zatem domniemywad, ze klient zapoznat sie z warunkami sprzedazy, jedynie przez dostep do etapu zawierania
umowy.

Elektroniczny sposéb udostepnienia wzorca umowy powinien spelniaé przede wszystkim przestanki realnej
mozliwo$ci latwego zapoznania sie z nim. Natomiast z uwagi na specyfike informacji elektronicznej musi umozliwiac
przechowywanie go i wielokrotne odtwarzanie. Przyjmuje sie, ze wystarcza sama mozliwo§¢ odtwarzania, bez
koniecznos$ci wydrukowania tekstu. Obojetna jest okoliczno$é¢, czy wzorzec zostanie przeczytany przez adherenta.
Istotna jest wylacznie kwestia doreczenia wzorca, a nie tego, czy skorzystano z mozliwo$ci zapoznania sie z jego
postanowieniami. Nie zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do konsumentéow — jak wskazano powyzej —
gwarancji okre§lonych w art. 384 § 4 kc nie daje udostepnienie wzorca umownego na stronie internetowej, jak to
uczynil pozwany, ale powinien by¢ przestany drugiej stronie (konsumentowi) poczta elektroniczng lub zapisany na
odpowiednich no$nikach danych elektronicznych. Co wiecej, przepis ten nie czyni zadnych rozréznien podmiotowych,
ma wiec zastosowanie zard6wno w obrocie powszechnym, jak i konsumenckim i profesjonalnym. Zatem sposoéb
udostepniania przedmiotowego wzorca przez pozwanego nie spelnia powyzszych wymogoéw. Oznacza to, ze brak
jest mozliwoSci zawarcia w nim domniemania takiego, jakie zawiera zaskarzone postanowienie, gdyz jest ono
sprzeczne z ustawowymi wymogami udostepniania wzorca konsumentom, a w konsekwencji ksztaltuje stosunek
prawny pomiedzy stronami w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednil powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



