Sygn. akt XVII AmC 7569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko K. R. prowadzacemu dzialalno$c gospodarcza pod firmg ,(...) K. R.”
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje K. R. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma ,,(...)
K. R.” wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W
przypadku utraty bagazu z winy przewoznika, maksymalna wysokosé odszkodowania dotyczqgca
oplaconego bagazu nie moze przekroczyé¢ 1000,00 pln lub réwnowanrtosci tej kwoty w EURO.”;

2. zasqdza od K. R. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmq ,(...) K. R.” na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od K. R. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmaq ,,(...) K. R.” na rzecz
Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej
od pozwu, od ktorej uiszezenia powéd byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt K.
R. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma ,,(...) K. R.”.

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2012 roku powod — Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"W przypadku utraty bagaiu z winy przewozinika, maksymalna wysokosé odszkodowania
dotyczqca oplaconego bagazu nie moze przekroczyé¢ 1.000,00 PLN lub réwnowartosci tej kwoty w
EURO."



zawartego w par. 9.7 wzorca umowy zatytutowanego "Regulamin”, ktérym postuguje sie pozwany — K. R. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma ,,(...) K. R.”. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem http://www.(...)/regulamin.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385" § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Powéd wskazal, ze zaskarzone postanowienie odpowiada klauzuli abuzywnej z art. 385% pkt 2 ke poniewaz ogranicza
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Pozwany - K. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...) K. R.” w odpowiedzi na pozew datowanej na
dzien 15 wrze$nia 2012 roku wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze podjal prace nad zmiang regulaminu i
zaprzestal jego stosowania w brzmieniu dotychczasowym. Ponadto wskazal, ze zaskarzone postanowienie pozostaje
w sprzecznoéci z przepisami rozdzialu 10 Praw przewozowego, a tym samym jako sprzeczne z bezwzglednie wigzacym

prawem z mocy prawa jest niewazne i nie podlega kontroli w trybie art. 385" § 1 ke.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na przewozie osob i rzeczy. W ramach tej dzialalno$ci, w
dacie wniesienia pozwu, poslugiwal sie ,Regulaminem”, ktéry w par. 9.4 zawieral postanowienie "W przypadku
utraty bagazu z winy przewoznika, maksymalna wysoko$¢ odszkodowania dotyczaca oplaconego bagazu nie moze
przekroczy¢ 1.000,00 PLN lub réwnowartosci tej kwoty w EURO."

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke niedozwolonymi s3 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Po analizie zakwestionowany zapisu "W przypadku utraty bagazu z winy przewoznika, maksymalna wysoko$¢
odszkodowania dotyczaca oplaconego bagazu nie moze przekroczyé¢ 1.000,00 PLN lub réwnowarto$ci tej kwoty w
EURO." Sad doszed} do wniosku, iz pogarsza on sytuacje konsumenta w realizacji przystugujacych mu z mocy prawa
uprawnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniu strony pozwanej zaskarzone postanowienie nie
pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 63 ust. 1 Prawa przewozowego, za rzeczy, ktére podrézny przewozi ze soba pod wlasnym nadzorem,
przewoznik ponosi odpowiedzialno$é, jezeli szkoda powstata z jego winy. W zakresie kwotowej odpowiedzialnosci
przewoznika ustawodawca w ust. 4 ww. artykulu zastrzegl jedynie, Ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego od
przewoznika za utrate, ubytek lub uszkodzenie rzeczy wymienionych powyzej nie moze przewyzszaé zwyklej wartosci
rzeczy. Odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta zostala na zasadzie winy. W przypadku jej udowodnienia, zgodnie z
obowiazujacym prawem, przewoznik zobowiazany bedzie do jej naprawienia na zasadach ogodlnych, tj. w granicach
strat poniesionych przez poszkodowanego (podréznego), jak rowniez korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 36182 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 90 Prawa przewozowego). Analiza zaskarzonej
klauzuli prowadzi do wniosku, ze pozwany w zwigzku z jej stosowaniem w sposéb nieuprawniony ograniczyl swoja
odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Wskaza¢ bowiem



nalezy, iz pozwany w miejsce odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy wprowadzil w zaskarzonym postanowieniu
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ktéra zostala ograniczona do kwoty 1000 zlotych lub rownowartoéci tej kwoty w Euro.
Takie uregulowanie, w przekonaniu Sadu, jest niedopuszczalne w drodze jednostronnej czynnos$ci przedsiebiorcy,
gdyz ksztaltuje prawa konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednoczes$nie jego interes.
Zaskarzona klauzula ogranicza prawo konsumenta do zadania pelnej rekompensaty za doznang szkode (co stanowi
podstawowa zasade polskiego prawa cywilnego) do kwoty narzuconej przez przedsiebiorce. Zgodnie z art. z art.
3853 pkt 2 ke w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. W przedmiotowej sprawie takie ograniczenie zaistniato.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal,
ze zakwestionowane postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami

. . . . . . 1
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej
wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optlat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



