Sygn. akt XVII AmC 6917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: apl. radc. Ludwik Jurek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spdlce Akcyjnej w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»,0d zwracanych naleznoSci potraca sie 10% tytulem odstepnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 12”.

2) nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600
z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszezenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

3) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spétki Akcyjnej
wW..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-07-19 powdd — M. M. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Od zwracanych naleznosci potraca sie 10% tytulem odstepnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 12."

zawartego w § 15 ust. 11 wzorca umowy "Regulamin (...)", ktérym postuguje sie pozwany — (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Powo6d wywodzil roéwniez, ze przedmiotowe postanowienie jest niezgodne m.in. z art. 385[3] pkt. 13 ke, zakazujacy
stosowania zapisow, ktore przewiduja utrate zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego wezesniej niz
$wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Wnibst takze o zasadzenie kosztow procesu oraz o dopuszczenie dowodu
z dokumentow- wyciagdw z regulaminéw przewozu wydanych przez (...) Spotka z o.o., (...) Sp. zo0.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo (...) S.A. na okoliczno$¢ wysokosci oraz podstaw zasad pobierania
odstepnego przez innych przewoznikéw. Podniost takze, ze kwestionowane postanowienie jest w pelni zgodne z art.
17 ust. 4 prawa przewozowego.

Nadto pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w mysl art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczegoblnosSci naruszalo w sposob razacy interesy konsumentow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. przewozie osoéb. W ramach tej dzialalno$ci opracowatl i
postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. "Regulamin (...)", zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje
zadanie pozwu, tj.

"Od zwracanych naleznosci potraca sie 10% tytulem odstepnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 12."

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegolno$ci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy, na
ktérym zamieszczono sporny wzorzec.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoS$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelniac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w spos6b jednoznaczny glownych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Jak juz wyjasniono, Sad nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresé¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy
tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. Sa to rowniez pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac,
poniewaz konkretne normy prawne bezposrednio lub posrednio do nich odsylaja. Ich tresci nie da sie okresli¢c w
sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie
one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno — gospodarczymi
oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnos$ci za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.
Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w konteksScie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do odstapienia
od umowy przewozu. Dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie utrudnial konsumentowi realizacji jego
prawa do odstgpienia od umowy. Poprzez zastosowanie kwestionowanego zapisu moze bowiem dojs¢ do sytuacji,
gdy konsument nie bedzie mogt w pelni skorzysta¢ z tego prawa z uwagi na fakt, iz pozwany przedsiebiorca
dokona potracenia zwracanej naleznoSci. Nie moze zatem zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce
ograniczajaca taka mozliwoéc. Ograniczenie nalozone na konsumenta w tym zakresie $§wiadcza o woli utrudnienia
konsumentowi mozliwoSci skorzystania z tego uprawnienia.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05) naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomicznej,
bowiem w przypadku, gdy konsument zdecyduje sie odstapi¢ od zawartej umowy, potracona zostanie ustalona
procentowo w kwestionowanym postanowieniu kwota. Niewatpliwie powoduje to takze naruszenie interesow
prywatnych wynikajacych z braku satysfakeji, zwigzanego z niepomys$lnym zalatwieniem sprawy, utrudnieniem badz
uniemozliwieniem zwrotu oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami organizacyjnymi.



Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III
SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to
w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Gdyby kwestionowany zapis nie znajdowal sie we wzorcu, konsument bylby w korzystniejszym
polozeniu.

Przechodzac do analizy kwestionowanego postanowienia wskazaé nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 1984-11-15 prawo przewozowe. Odnieéc¢ sie nalezy do treéci art. 17, ktoéry uscisla, jakie
prawa przystuguja konsumentowi- podréznemu na mocy zawartej umowy oraz opisuje procedure realizacji tychze
praw. Mianowicie, konsument moze m.in. skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy. W takiej sytuacji przystluguje
mu zwrot naleznoSci stosowny do niewykorzystanego §wiadczenia przewozowego po potraceniu czeSci naleznosci
(odstepnego). Potracenia nie stosuje sie, jezeli podrozny odstgpi od umowy przewozu z przyczyn wystepujacych po
stronie przewoznika.

Nalezy przyznaé, ze kwestionowane postanowienie zgodnie z ww. przepisem naklada wymog dokonania potracenia
okreslonej kwoty w przypadku odstapienia przez konsumenta z umowy przewozu. Niemniej jednak obowiazujace
przepisy nie precyzuja sposobu ustalania i potracania oplaty, na co slusznie wskazal powdd. W Zadnym razie nie
kwestionuje on zasadnoSci pobierania odstepnego.

Powod zwrdcil uwage na istotny aspekt ekonomiczny wprowadzonej przez pozwanego przedsiebiorce regulacji,
mianowicie ustanowienie odstepnego w stawce 10 % prowadzi do tego, ze wysoko$¢ odstepnego przy bilecie za kwote
50 zl wynosi 5 zl, a przy bilecie za 200 zl, kwota ta wynosi juz 20 zl. Sad podziela stanowisko powoda, zdaniem
ktérego stosowana przez pozwanego wysoko$é odstepnego nie odpowiada ,,ekonomicznym aspektom $wiadczenia
przewozowego”. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na koszty tegoz Swiadczenia skladaja sie de facto sam wydruk
biletu. Istotnie, odpowiednim w tym zakresie byloby ustalenie oplaty stalej, niezaleznie od rodzaju i wartoSci biletu.
Twierdzenia pozwanego, jakoby kwota odstepnego pokrywala koszty nie tylko druku, ale takze innych czynnoSci
skladajacych sie na obsluge konsument6w - pasazerdw, nalezy uznaé za bezpodstawne. Przewoznik linii kolejowych w
rzeczywistoSci prowadzi sprzedaz nieograniczonej iloéci biletéw. Nadto powdd stusznie zauwazyl, ze Srodek transportu
jakim sa linie kolejowe maja nierzadko przeladowane pociagi, i z tego wzgledu wysoce watpliwa pozostaje koniecznoéé
tak wygbrowanej i nieproporcjonalnej do faktycznej kwoty odstepnego, czyli w istocie ceny produkcji biletu. Niemniej
jednak nie odnosi sie to do biletow z tzw. ,miejscowka”, gdyz pula tych biletow jest kazdorazowo limitowana. W ocenie
Sadu pozwany nie rozlozyt ciezaru ekonomicznego, bowiem nie ponosi on innych faktycznych kosztéw niz produkcja
biletu.

Wobec powyzszych rozwazan, modyfikacja praw i obowiazkéw stron umowy wprowadzona przez pozwanego
jest niedopuszczalna, sprzeczna z dobrymi obyczajami i w przekonaniu Sadu stanowi razace naruszenie praw
konsumentow. W szczegdlnosci tre$¢ kwestionowanego postanowienia jest przejawem dowolnego ustalania kwoty
odstepnego, co nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistych kosztach poniesionych przez pozwanego, w konsekwencji
czego powoduje to, iz sytuacja konsumenta bylaby lepsza, gdyby do wzorca umowy nie wprowadzono inkryminowanej
klauzuli.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).



SSO Dariusz Dabrowski



