Sygn. akt XVII AmC 6071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Warszawie na rozprawie

polaczonych spraw z powddztwa: (...)w W.

przeciwko: M. P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

a) ,,(...)zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu, informacje o zmianie umiesci na stronie gléwnej serwisu (...)”;

b) ,,(...)nie ponosi odpowiedzialnoSci za ilos¢ dostarczonego do klienta, a zamoéwionego przez niego produktu, pod
warunkiem, ze miesci sie ona w przedziale +- 5% ilo$ci zamdwionej przy zakupie”;

2. zasadza od M. P. na rzecz (...) w W. kwote 120 zl /sto dwadzieScia zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytutem oplaty stalej od
pozwu, od ktorej uiszczenia Powod byt zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego.
SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Sygn. akt XVII AmC 6071/12

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w W. wnioslo przeciwko M. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) pozew o
uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego
o tredci: (...)zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu, informacje o zmianie umiesci na stronie gléwnej
serwisu (...); a takze o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ Powoda badz jego pelnomocnika; zasgdzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pozwu na okolicznosci tam
powolane. W uzasadnieniu pozwu Powod wskazal, iz zaskarzona klauzula daje podstawy do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny w niej wskazanej, przez co konsument moze by¢ zaskakiwany zmiang umowy w oparciu
o jednostronna decyzje przedsiebiorcy. Ponadto speknia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej okreslonej w art.

385(3 )pkt. 10 K.c. Sprawie nadano sygnature XVII AmC 6071/12.



Ponadto Powdd (...) z siedzibg w W. wnidst przeciwko temu samemu Pozwanemu - M. P. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umownego o tresci: (...)nie ponosi odpowiedzialnoSci za ilo§¢ dostarczonego
do Klienta, a zamoéwionego przez niego produktu, pod warunkiem, ze mieSci sie ona w przedziale +- 5 % ilosci
zamowionej przy zakupie; rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ Powoda badz jego pelnomocnika; zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pozwu na okolicznosci tam
powolane. W uzasadnieniu pozwu Powdd wskazal, iz zaskarzona klauzula wylacza odpowiedzialno$é Pozwanego
wzgledem konsumenta z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, a takze przewiduje dla Pozwanego prawo
do jednostronnej zmiany bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Powod podnidsl, iz na podstawie
zakwestionowanego postanowienia Pozwany jest uprawniony do wykonania swojego §wiadczenia niezgodnie zumowa
przy jednoczesnym zachowaniu pelnego wynagrodzenia. Sprawie nadano sygnature XVII AmC 6072/12.

Pozwany M. P. uznal oba powodztwa w catoSci oraz w obu sprawach na podstawie art. 101 K.p.c. wnioést o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, wskazujac, iz nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Wnidst o polaczenie obu spraw z wymienionymi enumeratywnie innymi sprawami
zawislymi pomiedzy tymi samymi stronami w tutejszym sadzie. Pozwany wskazal, iz jest mlodym przedsiebiorca, nie
posiadajacym doswiadczenia, za$ stosowany przez niego wzorzec umowny jest podobny do wielu innych, uzywanych
w obrocie. Wskazal, iz ani Pow6d, ani zaden inny podmiot nie zwracali sie do niego w celu zwrécenia uwagi na
niezgodno$¢ z prawem klauzul zawartych w Regulaminie. Pozwany podniosl, iz wytoczenie szeSciu oddzielnych
powodztw przeciwko niemu przez Powoda rodzi watpliwosci co do motywow jego dzialania, w szczegolnosci co do
dazenia do uzyskania kosztow zastepstwa procesowego w szeSciu, niemal identycznych sprawach.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013r. Sad Okregowy postanowil polaczyé przedmiotowa sprawe o sygnaturze
XVII AmC 6072/12 ze sprawa o sygnaturze XVII AmC 6071/12 celem ich wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Podstawa tego rozstrzygniecia byl przepis art. 219 K.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ polaczenie kliku
oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze
soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Przestanki wymienione w przywolanym przepisie w odniesieniu
do obu polgczonych spraw zaistnialy — sprawy zawisly pomiedzy tymi samymi stronami, dotycza klauzul objetych
jednym regulaminem — za polaczeniem przemawialy zasady szybkosci postepowania i ekonomiki procesowe;j.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

M. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie ktorej prowadzi serwis internetowy (...). W toku
swojej dzialalno$ci do 5 listopada 2012r. postugiwal sie wzorcem umownym, w ktoérego tresci znajdowaly sie obie
zakwestionowane w polaczonych sprawach klauzule (okoliczno$ci bezsporne, po$wiadczone kopie wzorcow k. 6 akt
obu spraw). Od dnia 5 listopada 2012r. Pozwany zaprzestal postlugiwania sie wzorcami w dotychczasowej postaci i
aktualnie wyeliminowal ze swojej dzialalnoSci zaskarzone postanowienia (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385 " K.c. W mysél tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Mozliwo$¢ uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniony jest od
nastepujacych warunkow:



1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienia w oparciu o wymienione kryteria nie budzi watpliwosci, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tresé, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwanego, a zatem nalezalo
uznaé ze nie jest z nimi uzgadniany indywidualnie. Przedmiotowe postanowienia nie dotycza rowniez gléwnych
Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji
umowy, rzetelnym traktowaniem rownorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m. in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga to wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy naruszona zostala
rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysporporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005r. (sygn. akt I CK 832/04, IC Biul SN 2006 nr 2 str. 86) wskazal, iz za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa , razace
naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowient umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych



okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzulg generalng art. 385" §1 k.c. Funkcja jego polega na tym, Zze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowieni umownych objetych klauzulg generalng art. 385 * § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby

uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3k c.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazadé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy

mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej
drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

W niniejszej sprawie Pozwany uznal powoédztwo co do obu zadan Powoda, jednakze zgodnie z treécig art. 479*' K.p.c.
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sg nie moze wyda¢ wyroku tylko na podstawie
uznania powodztwa. Z tego powodu, Sad dokonal analizy obu zakwestionowanych postanowien pod katem stuszno$ci
zarzutéw skierowanych przez Powoda co do ich rzekomej abuzywno$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do klauzuli w brzmieniu: (...)zastrzega sobie prawo do zmiany regulaminu,

informacje o zmianie umieSci na stronie gléwnej serwisu (...), Sad zwazyl na tre$¢ przepisu art. 385 3 pkt.
10 K.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwos$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegdlnosSci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie. Wzorzec umowny, ktérym jest m.in. regulamin, po jego akceptacji przez konsumenta
staje sie czeScia umowy, zatem jego jednostronna zmiana przez przedsiebiorce jest w istocie ingerencja w zakres
umownego konsensusu stron. Przyznanie przedsiebiorcy takiego uprawnienia jest razacym naruszeniem rownowagi
kontraktowej, uprzywilejowuje Pozwanego w stosunkach z konsumentami, dajac mu mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania stosunkdéw umownych. Wylacza to prawie w caloSci znaczenie woli konsumenta co do tre$ci umowy,
akceptacji badZz braku akceptacji okreslonych postanowien. W zaskarzonym postanowieniu zabraklo bowiem
jakiegokolwiek zapisu, ktory gwarantowalby konsumentom prawo odstapienia od umowy po dokonaniu ewentualnych
zmian przez Pozwanego, czy tez zastrzegalby brak obowiazywania wprowadzonych zmian do juz zawartych wezeéniej
umow.

Co do drugiej z zakwestionowanych klauzul , Sad podzielit w calosci zarzuty Powoda, albowiem racja jest, iz
z powolaniem sie na jej tre$¢ Pozwany w istocie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zasada w obrocie cywilnym jest, iz dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego trescia (art. 354 § 1 K.c.) oraz, iz jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 K.c.). Zakwestionowane postanowienie narusza
wymienione, fundamentalne zasady obrotu cywilnego. W ocenie Sagdu Okregowego wypekia tez dyspozycje przepisow

art. 385 3 pkt. 2 K.c.,, zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s te, ktére w szczegbdlnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczajg odpowiedzialno§é wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Niewatpliwie wiec obie zaskarzone klauzule naruszaja dobre obyczaje rozumiane jako szacunek dla drugiego
czlowieka i lojalno$¢ kontaktowa oraz sa zagrozeniem dla intereséw konsumenta, gdyz przyznaja przedsiebiorcy
nieproporcjonalnie duze uprawnienia w zestawieniu z przywilejami konsumenta.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanego jako od strony przegrywajacej, na rzecz Powoda cze$¢ przystugujacych mu
kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych ze stawek przewidzianych w przywolanym rozporzadzeniu. Zgodnie
z tredcig art. 102 K.p.c w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taki szczego6lny
wypadek zachodzi, albowiem w pierwszej kolejnosci gtéwnym celem dzialalnoSci Powodowego Stowarzyszenia jest
dzialanie w interesie publicznym tj. dla ochrony praw i intereséw konsument6éw, upowszechniania wiedzy na temat
obowigzujacych przepisow prawa, wspierania edukacji itd. Celem dzialalnoSci Stowarzyszenia nie jest natomiast
dzialalno$¢ zarobkowa, polegajaca na generowaniu zyskow z zasgdzanych od malych przedsiebiorcow kosztow
zastepstwa procesowego. Sad zwazyt nadto, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 9 lipca 2012r. tj.
juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem przepisu art. 3 K.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami
(...). Przywolany przepis jest w ocenie Sadu pierwowzorem dla klauzuli dobrych obyczajéw w postepowaniu
cywilnym, ktérej wyrazem w prawie cywilnym jest art. 5 K.c. Wprawdzie ustawodawca nie zdecydowatl sie jeszcze na
wprowadzenie sankcji, podobnej jak w Kodeksie cywilnym, a polegajacej na odmowie przyznania ochrony prawnej
osobom naduzywajacym praw podmiotowych, niemniej przywolany przepis art. 3 K.p.c. jest jasnym sygnalem, iz
roéwniez w postepowaniu cywilnym wyznacznikiem i kryterium oceny dzialan stron powinny byé¢ dobre obyczaje tj.
wzajemny szacunek, lojalno$¢, uczciwo$c i rzetelnosé postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek brak
jest ustawowego obowigzku powoda w postepowaniach o uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone
wystosowania do przedsiebiorcy wezwania do zaniechania naruszen prawa przed wytoczeniem powddztwa — to
skierowanie takiego wezwania odpowiada dobrym obyczajom, a brak jego wystosowania Sad Okregowy uznaje za
naruszenie art. 3 K.p.c. Powdd, ktérym jest stowarzyszenie dzialajace w interesie publicznym w peli badz w duzej
cze$ci moze zrealizowac swoje cele tj. zadbaé o interes konsumentéw, wzywajac przedsiebiorce do zaniechania
stosowania okreslonego wzorca. Cel ten moze przy tym osiggnaé nieporownywalnie szybciej, taniej, bez narazania
Skarbu Patistwa oraz przedsiebiorcy na zbedne koszty. Ponadto stopienn skomplikowania przedmiotowych spraw byl
niewielki, a wszystkie zaskarzone klauzule znajdowaly sie w jednym wzorcu umownym. Naklad pracy pelmomocnika
Powoda w okoliczno$ciach sprawy nie byl nadmierny i w ocenie Sadu odpowiada przyznanemu wynagrodzeniu za
zastepstwo procesowe. Sad zwazyl takze, iz Pozwany zaprzestal stosowania spornych klauzul wkrotce po otrzymaniu
odpis6w pozwow. Wszystkie wymienione okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego powodowaly, iz przestanka opisana
w art. 102 K.p.c. zostala spelniona. Sad zwazyl przy tym, iz brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw od Powoda na
rzecz Pozwanego w oparciu o przepis art. 101 K.p.c., albowiem pomimo uznania przez Pozwanego powo6dztwa przy
pierwszej czynnoSci procesowej, trudno uznaé aby Pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Pozwany stosowat
bowiem sporne klauzule, ktére cechuje charakter abuzywny. Klauzule o podobnej zostaly wielokrotnie wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych, za§ Pozwany jako przedsiebiorca winien dochowa¢ staranno$ci w kierunku zbadania
swojego regulaminu pod tym katem .

O obcigzeniu Pozwanego stalg oplata sadowg od pozwu orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w
zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.



